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Éditeur, fondateur en 1986 de la Librairie Portugaise & Brésilienne à Paris, traducteur et 
conférencier. Aux éditions Chandeigne, avec Anne Lima, il dirige depuis 1992 la collection 
Magellane, qui rassemble et commente les sources sur l'histoire des Découvertes (48 titres 
à ce jour). Sous le nom de Xavier de Castro, il a signé ou cosigné plusieurs ouvrages de 
cette série qui fait aujourd'hui référence. 


Du même auteur (sélection) 
— Lisbonne hors les murs, 1415-1580. L'invention du monde par les navigateurs portugais, 
dir. par M. Chandeigne, Autrement, 1992. 


— Goa 1510-1685. L'Inde portugaise apostolique et commerciale, dir. par M. Chandeigne, 
Autrement, 1996. 


— Prisonniers des Glaces. Les expéditions de Willem Barentsz (1594-1597), Éd. 
Chandeigne, 2° éd., 2000. 


— Le Voyage de Magellan (1519-1522). La relation d'Antonio Pigañfetta & autres 
témoignages, en collaboration avec Jocelyne Hamon et Luis Filipe Thomaz, Éd. 
Chandeigne, 2 vol., 2007. 


Jean-Paul Duviols 

Agrégé d'espagnol et docteur d'État, professeur émérite de l'Université de Paris IV- 
Sorbonne où il occupait la chaire de Littérature et Civilisation de l'Amérique Latine. Il est 
spécialisé dans l'étude de la période précolombienne, de l’histoire des voyages, de la 
colonisation, ainsi que dans l'analyse iconographique. 


Du même auteur (sélection) 
— L'Amérique espagnole vue et rêvée. Les livres de voyage de Christophe Colomb à 
Bougainville, Éd. Promodis, 1986. 


— Sur les traces de Christophe Colomb, Gallimard Jeunesse, 2002. 


— Le Miroir du Nouveau Monde. Images primitives de l'Amérique, Presses de l'Université de 
Paris-Sorbonne, 2006. 

— Le Nouveau Monde. Les voyages d'Amerigo Vespucci (1497-1504), Éd. Chandeigne, 
2007. 


Issues de la tradition ou de l’air du temps, mêlant souvent vrai et faux, les idées reçues sont 
dans toutes les têtes. Les auteurs les prennent pour point de départ et apportent ici un 
éclairage distancié et approfondi sur ce que l'on sait ou croit savoir. 
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Grandes Découvertes, :x 


On désigne dès le xvi® siècle par « Découvertes » l’ensemble des 
découvertes géographiques, principalement maritimes, réalisées pardes 
Européens aux xv° et xvI° siècles, avec quelques prolongements au-delà. Au 
xix° siècle, l’expression « Grandes Découvertes », voire « Grandes 
Découvertes géographiques », la supplante pour les différencier des 
découvertes scientifiques qui commençaient alors à se multiplier. 
Christophe Colomb, Vasco de Gama, Fernand de Magellan en furent 
incontestablement les figures emblématiques. En moins de cent ans, 
l’espace du monde connu décupla, des dizaines de milliers de kilomètres de 
côtes inconnues furent longés et cartographiés, un continent et un océan 
découverts, et l’image du monde en fut à jamais bouleversée. Des 
humanités, des langues et des cultures nouvelles furent révélées. Les 
connaissances se divulguèrent grâce à l’imprimerie. On assista à la première 
mondialisation des échanges, des savoirs, des techniques, des productions 
agricoles et de la géostratégie. L’âge des « Grandes Découvertes » est aussi 
celui de la Renaissance ; il clôt le Moyen Âge et ouvre une nouvelle ère. 

Au début du xv° siècle, les conceptions géographiques n’avaient guère 
changé depuis l’Antiquité. Les voyages de Marco Polo, à la fin du xrr° 
siècle, et de nombreux missionnaires avaient bien permis de collecter de 
multiples informations sur les contrées asiatiques, mais ils n’avaient pas 
abouti à une expression cartographique cohérente. Si la Terre a toujours été 
conçue comme une sphère, l’Afrique restait terra incognita au sud des 
Canaries ; on ignorait si les océans Atlantique et Indien communiquaient ; 
l’Asie, très nettement surévaluée dans ses dimensions et son extension vers 
l’est, présentait des contours fantaisistes ; bien entendu le Nouveau Monde 
et le Pacifique étaient absents, ainsi que l’Océanie et l’Antarctique. 

Hormis l’Afrique, dont la côte occidentale avait été reconnue de 1434 à 
1488, le globe de Martin Behaim de 1492 offre encore cette vision. Après, 


tout va s’accélérer, avec les voyages de Christophe Colomb (1492), Vasco 
de Gama (1498) et plusieurs autres dans leur sillage. Le premier 
planisphère, celui dit de « Cantino », dessine en 1502 les Antilles, l’ébauche 
de la Floride et du Brésil, Terre-Neuve, la côte est-africaine et Madagascar, 
et pour la première fois la péninsule indienne. Au-delà, l’Extrême-Orient 
reste hypothétique. En 1519, le planisphère de Jorge Reïnel donne à l’Asie 
ses véritables proportions, les continents américains s’esquissent, et à 
l’ouest l’espace du Pacifique, encore vide, est presque correctement estimé. 
Après le tour du monde effectué par un des navires de l’expédition de 
Magellan (1519-1522), des découvertes localisées, voire ponctuelles, 
combleront certes peu à peu les blancs, rectifieront les tracés, dévoileront 
des myriades d’îles, identifieront l’Australie et le continent antarctique, 
mais l’essentiel avait été fait auparavant et toutes les navigations 
exploratoires auront lieu désormais dans un espace fini qui est grosso modo 
celui du monde tel que nous le connaissons aujourd’hui. 


Introduction ..…. 
Les navigateurs portugais, pionniers des GrandesDécouvertes 
«Au Moyen Âge, les gens croyaient que la Terre était plate. » … 
« L'école de Sagres fut fondée par Henri le Navigateur. » … 
« Les caravelles sont les navires des découvertes. » … 
« Vasco de Gama a découvert la route des Indes. » … 


« Les Portugais connaissaient le Brésil avant sa découverte officielle. » … 


Christophe Colomb 
« Christophe Colomb a découvert l’ Amérique. » … 
« Le Nouveau Monde ne porte pas le nom de son découvreur. » … 
« Christophe Colomb est né à Gênes. » … 
« C’est simple comme l’œuf de Colomb. » … 


« La syphilis a été rapportée d’Amérique par les marins de Colomb. » … 


À propos des conquêtes espagnoles 


« Cortés a brülé ses vaisseaux. » … 


« “La controverse de Valladolid” a opposé Juan Ginés de Sepülveda à 
Bartolomé de Las Casas, défenseur des Indiens. » … 


« Las Casas est à l’origine de la traite négrière. » … 

« Les découvertes portugaises ont été moins violentes que les conquêtes 
espagnoles. » … 
Magellan 

« Magellan a réalisé le premier tour du monde. » … 

« Magellan est né à Sabrosa. » … 

« Magellan a proposé son projet au roi du Portugal qui l’a refusé. » … 


« Magellan s’est montré d’une grande cruauté envers les mutins 
espagnols. » … 


« La première traversée du Pacifique, dont Magellan avait sous-estimé 
l’étendue, a été une hécatombe. » … 


« Il y eut 18 survivants sur les 265 hommes embarqués. » … 
« La vente des épices compensa largement les pertes de l’expédition. » … 


Conclusion … 


Annexes 


Pour aller plus loin … 


Introduction 


AO — 


Colomb, Vasco de Gama et Magellan sont les trois noms éminents de l’histoire des 
navigations. La découverte de l’Amérique, celle de la route maritime de l’Inde, et le 
passage de l’Atlantique vers le Pacifique, réunissant les mers du Monde, sont les trois 
moments illustres qui referment le cycle véritablement épique de l’audace et de la 


curiosité humaines. 


Oliveira Martins, Portugal nos mares, 1889 


On a longtemps réduit les Grandes Découvertes à celle du Nouveau 
Monde en 1492. À l’école, on enseignait essentiellement les voyages de 
Christophe Colomb, la découverte de l’ Amérique et la conquête du 
Mexique et du Pérou, qui ont fait par ailleurs l’objet de centaines 
d'ouvrages et de quelques films. On parlait un peu de Vasco de Gama et de 
Jacques Cartier, mais en occultant la vision d’ensemble. Les 
commémorations grandioses et mondiales des cinq cents ans du premier 
voyage de Colomb en 1992 auraient pu amplifier cette focalisation du grand 
public, si les manuels scolaires, le monde de l’édition et les journalistes 
n’avaient pas dans le même temps revalorisé le rôle fondamental des 
Portugais dans ce mouvement d’expansion européenne. 

Dès le début du xv° siècle, ils en sont en effet à l’origine, en maîtrisant 
peu à peu la navigation dans l’Atlantique, qui les fait découvrir les 
premières Açores en 1427, puis, à partir de 1434, toute la côte ouest- 
africaine, alors inconnue au-delà du cap Bojador (Boudjour) et des 
Canaries. En 1460, ils parviennent en Sierra Leone après avoir découvert 
l’archipel du Cap-Vert (1455-1456) ; en 1482, ils parviennent à 
l’embouchure du Congo, puis ils doublent le cap de Bonne-Espérance en 
1487-1488, ouvrant ainsi la voie à l’exploration des mers de l’Orient. En 
quelques années les vaisseaux lusitaniens atteignent l’Inde (1498), Ceylan 
(1506), Malacca (1509), les archipels indonésiens (1512), la Chine (1513), 


etc., puis débarquent au Japon en 1543 où ils sont les premiers Européens à 
poser le pied, y introduisant les armes à feu et les jésuites qui vont 
bouleverser l’histoire de ce pays. Les cartographes de Lisbonne tracent en 
quelques décennies, pour la première fois, une image à peu près exacte du 
monde. Le premier planisphère, dit de « Cantino », date de 1502 ; le 
premier atlas moderne, de Francisco Rodrigues, de 1513. Les tracés 
portugais d’une ébauche de l’Australie apparaissent même sur huit cartes 
dieppoises dessinées entre 1541 et 1566. Dans la seconde moitié du xvi® 
siècle, les cartes manuscrites portugaises serviront de modèles aux 
cartographes hollandais qui divulgueront ces connaissances par 
l'imprimerie. 

Depuis trente ans, nombre de publications ont rétabli l’équilibre entre les 
rôles historiques des deux puissances ibériques, si bien que le sujet est 
mieux connu du public. L’Espagne et le Portugal, après s’être partagés le 
monde en deux hémisphères, par le traité de Tordesillas (1494), eurent un 
rôle majeur et se taillèrent la part du lion. Mais cette aventure fut aussi celle 
de toute l’Europe. D’abord par la présence de marins, de savants, de 
banquiers, de missionnaires accourus de tout le vieux continent à Séville et 
à Lisbonne pour participer à l’entreprise des Découvertes. On trouve de 
nombreux Italiens (Ca”’ da Mosto, Caboto, Colomb, Pigafetta, Vespucci), 
mais aussi des Français, des Anglais, des Allemands, des Danois, des 
Grecs, etc. Deux décennies plus tard, les autres puissances européennes 
commencèrent à manifester leur prétention. Pour le compte de la France, 
Giovanni da Verrazano longea la côte est-américaine (1523), les frères 
Parmentier parvinrent à Sumatra (1529), Jacques Cartier explora le Canada 
à partir de 1534, Villegagnon tenta de s’implanter au Brésil (1555). 
Barentsz en 1596 reconnaît le Spitzberg, hiverne dans la nuit polaire au 
nord de la Nouvelle-Zemble, mais échoue dans sa tentative de rejoindre la 
Chine par le nord-est. 

À la fin du xvr siècle, l'Espagne annexe le Portugal et mène une longue 
guerre contre les Provinces-Unies des Pays-Bas qui se sont émancipées de 
la Couronne espagnole et ont pris leur indépendance. En représailles, 
Philippe IT ferme aux navires hollandais et anglais les ports de Séville et de 


Lisbonne où ils venaient sans cesse s’approvisionner en produits des Indes 
orientales et occidentales. Dès lors, les puissances protestantes du Nord sont 
contraintes d’armer leurs flottes et s’élancent sur toutes les mers du globe, 
parachevant les découvertes débutées deux siècles plus tôt et fondant, avec 
les Français, les prémisses de leurs empires coloniaux. 

Comme tous les grands événements de l’Histoire, les mythes ont souvent 
empiété sur les faits. Les idées reçues sur les Grandes Découvertes sont 
nombreuses et parfois très anciennes, naguère présentes jusque dans les 
manuels scolaires, aujourd’hui amplifiées par internet et relayées par la 
télévision, les romans historiques, les articles de revue ou les guides de 
tourisme. Ce livre n’a d’autres prétentions que d’en collecter un florilège 
des plus répandues. 
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Repères chronologiques 


1402 : Conquête des Canaries par Jean de Béthencourt et Gadifer de la Salle pour le 
compte du roi de Castille. 


1415 : Prise de Ceuta, sur la côte marocaine, par les Portugais. L'infant dom Henrique, fils 
du roi Joäo l*’, celui que l’histoire retiendra sous le nom d'« Henri le Navigateur », s'y 
illustre. 1l a alors vingt ans. 


1419 : Les Portugais accostent à Madère, île alors déserte que des Italiens avaient 
découverte en 1336. La colonisation débutera en 1425. 


1422 : Début des navigations d'exploration le long de la côte marocaine. 


1427 : Découverte des premières îles des Açores, par Diogo de Silves. La colonisation 
débutera en 1439. 


1434 : Gil Eanes double le cap Bojador, limite du littoral connu au sud. L’exploration des 
côtes africaines se poursuit. 


1440 : Première mention d’une expédition avec « deux caravelles ». 
1444 : Dinis Dias atteint le cap Vert. 
1455-1456 : Les premières îles de l'archipel du Cap-Vert sont découvertes. 


1460 : Mort d'Henri le Navigateur. Les navires lusitaniens ont atteint la région de la Sierra 
Leone. 


1469 : Reprise des navigations. 
1471 : Reconnaissance du golfe de Guinée, découverte de l’île de Säo Tomé. 


1479 : Traité d'Alcaçôvas, sous l'égide du pape. Le Portugal a le monopole du commerce 
au sud des Canaries. L'Espagne garde sa liberté de navigation dans l'Atlantique. 


1482 : Début du règne du roi Joäo Il (* 1495). Fondation de la forteresse de Säo Jorga da 
Mina, dans l’actuel Ghana, qui deviendra une place stratégique et une plaque tournante du 
commerce des esclaves. 

Diogo Cäo atteint l'embouchure du Zaïre (Congo). 


1484 : Colomb propose vainement au souverain portugais Joäo Il son projet d'atteindre 
l'Asie par l’ouest. 


1487 : Départ d'Afonso Paiva et Pero de Covilhä en Orient, envoyés par Joâo Il au Caire 
pour gagner par voie terrestre l'Afrique orientale et l'Inde et y collecter des informations sur 


la navigation en océan Indien. 


1488 : Bartolomeu Dias double le cap de Bonne Espérance et remonte la côte orientale 
sud-africaine jusqu’à l'Oliphant River. 


1492 : Colomb reçoit l'accord des Rois Catholiques pour entreprendre son voyage. Le 13 
avril, Signature du contrat de Santa Fe (Capitulaciones de Santa Fe). Le 3 août, la Santa 
Maria, la Niña et la Pinta lèvent l'ancre de Palos en direction des îles Canaries. Le 12 
octobre, découverte de l’île de Guanahani (Bahamas) que Colomb baptise San Salvador. 
Le 25 décembre, échouage de la Santa Maria et construction du fort de La Navidad dans 
l'île Espagnole (Haïti-République dominicaine) avec ses débris. 


1493 : Le 15 mars, retour de la Pinta et de la Niña en Espagne. En avril ou mai, Colomb est 
reçu par les Rois Catholiques à Barcelone. Le 4 mai, bulle /nter Coetera du pape Alexandre 
VI, qui propose d’arbitrer un partage du monde entre les deux puissances ibériques. Le 25 
septembre, départ de Christophe Colomb pour son second voyage avec 17 navires. 


1494 : Exploration de l'île Espagnole par Colomb (La Española). Le 14 mai, il aborde à la 
Jamaïque (Borinquén). Le 7 juin, signature du traité de Tordesillas qui, entre autres accords 
sur le partage des pêches et des zones d'influence en Afrique du Nord, définit la ligne de 
partage des îles et terres occidentales découvertes et à découvrir. Les deux puissances 
signent un accord bilatéral dont le pape est exclu, s'engagent à ne pas recourir à lui pour le 
modifier, et que le traité doit être ratifier dans les mêmes termes. Le 11 juin, retour de 
Colomb en Espagne. 


1495 : Le roi Manuel I (t 1521) succède à Joäo II. 


1497 : John Cabot explore les côtes septentrionales du Nouveau Monde, pour le compte 
d'Henri VIII d'Angleterre. Départ de Vasco de Gama. Grosso modo à la même période 
(entre 1495 et 1498) Joäo de Lavrador et Pedro de Barcelos longent les côtes du 
Groenland. 


1498 : Le 30 mai : Départ de Colomb, pour son troisième voyage. 
Vasco de Gama parvient à Calicut, ouvrant ainsi la ligne des Indes. 


1499 : Vicente Yâäñez Pinzôn navigue au large de l'embouchure de l’Amazone. 
Voyages d'exploration d’Alonso de Hojeda, de Juan de la Cosa et d'Amerigo 
Vespucci, le long des côtes des Guyanes et du Venezuela. 


1499-1500 : Les frères Corte-real explorent les côtes de Floride et du Canada (Terre- 
Neuve). 


1500 : Le 22 avril, prise de possession de la Terra de Vera Cruz (Brésil) par Pero Âlvares 
Cabral, au nom du roi du Portugal. 


1501-1502 : La carte dite de « Cantino », premier planisphère à figurer toutes les récentes 
découvertes, dont le Brésil. 


1502 : Le 9 mai, départ du quatrième et dernier voyage de Colomb. 
1502-1503 : Seconde expédition de Vasco de Gama en Inde. 


1503 : Le 20 janvier, fondation de la Casa de la Contrataciôn à Séville, pour administrer le 
commerce colonial. 


1504 : Publication du Mundus Novus d'Amerigo Vespucci. Le 7 novembre, retour de 
Christophe Colomb. Le 26 novembre, mort d'Isabelle la Catholique. 


1505 : Découverte de Sainte-Hélène. 


1506 : Mort de Christophe Colomb le 21 mai. 
Le roi portugais Manuel I demande au pape de reconnaître le traité deTordesillas 
signé en 1494 entre le Portugal et l'Espagne. 


1507 : Des cosmographes de Saint-Dié dans les Vosges donnent au Nouveau Monde le 
nom d’America, qui figure sur un planisphère. 
Albuquerque conquiert Ormuz. 


1510 : Conquête de Goa, qui deviendra en 1530 la capitale de l'« État de l'Inde ». La ville et 
ses territoires resteront portugais jusqu’en 1961. 


1511 : Albuquerque conquiert Malacca. 
1511 ou 1512 : Exploration du Rio de la Plata par des navires portugais. 


1512 : Antonio de Abreu atteint l'archipel de Banda (où pousse la muscade), Francisco 
Serräo parvient jusqu'aux Moluques (girofle). 


1513 : Le 25 septembre, Vasco Nüñez de Balboa découvre la Mer du Sud (le Pacifique) au 
sud du golfe de Darién (Panama). 


1516 : Joäo Dias de Solis, naviguant pour le compte du roi d'Espagne, remonte le cours du 
Rio de la Plata. Il est tué par les Indiens. 


1519 : Charles Quint est couronné empereur du Saint-Empire romain germanique. 
Cortés débarque sur les côtes du Mexique. Il s'emparera de Tenochtitlân (Mexico) 
en 1521, achevant ainsi la conquête de l'empire aztèque. 


1519-1522 : Le 20 septembre, Magellan, à la tête d’une flotte de cinq navires, quitte 
Sanlücar de Barrameda, pour tenter d'atteindre par l’ouest les îles Moluques. En novembre 
1520, il découvre le détroit qui portera son nom. En 1521, trois navires traversent le 
Pacifique, atteignent les Mariannes puis les Philippines. Magellan meurt sur l'île de Mactan, 
en face de Cebu, le 27 avril. Deux vaisseaux parviennent aux Moluques. Le 6 septembre 
1522, la Victoria, commandée par Juan Sebastiän Elcano, revient à Sanlücar. C'est le seul 
navire rescapé, qui accomplit ainsi le premier tour du monde. 


1524 : Voyages de Giovanni de Verrazano, envoyé de François l*", le long des côtes de 
l'Amérique du Nord. 
Expédition de Francisco Pizarro le long des côtes du Pérou. 


1528-36 : Périple d'Alvar Nüñez Cabeza de Vaca, de la Floride à la Californie. 


1529 : Le vaisseau français des frères Parmentier atteint Sumatra. 
En signant le traité de Saragosse, l'Espagne renonce, moyennant 350 000 ducats, à 
ses prétentions sur les Moluques. 


1531-1533 : Francisco Pizarro conquiert l'empire Inca. 

1534 : Jacques Cartier remonte le Saint-Laurent. 

1535 : Première fondation éphémère de Buenos Aires par Pedro de Mendoza. 
1539 : Expédition de Pedro de Valdivia au Chili. 


1541 : Premiers tracés de l'Australie, imprécis mais reconnaissables, avec des toponymes 
portugais, sur une carte de l’école de Dieppe. 


1543 : Les Portugais sont les premiers Européens à atteindre le Japon. 
1550-1551 : Controverse de Valladolid. 
1557 : Les Portugais s'installent à Macao. 


1578 : Défaite d’el-Ksar el-kébir au Maroc, dite aussi « Bataille des Trois Rois ». 
Le roi Sebastiäo est tué, laissant le pays sans héritier. 


1580 : Philippe Il d'Espagne annexe le Portugal, qui ne recouvrera son indépendance qu'en 
1640. 


1596 : Willem Barentsz reconnaît le Spitzberg et hiverne en Nouvelle-Zemble. 
Les premiers navires néerlandais atteignent Java. 


ES NAVIGATEURS 
PORTÜGAIS, PIONNIERS 
DES GRANDES 
DÉCOUVERTES 


« Au Moyen Âge, les gens croyaient que la Terre 
était plate. » 


Oo} 


Malheureusement saint Augustin [..] déclara en 400 ap. J.-C. que la Terre était plate 


— régression de la connaissance qui ne fut redressée qu’à la fin du Moyen Âge. 


Pierre-Yves Bely, Carol Christian & Jean-René Roy, 250 réponses à vos questions sur 


l’astronomie, 2008 


Au début de leur navigation, les Portugais savaient parfaitement que la 
Terre était ronde, comme toute l’Europe. Jamais Magellan ne fit son voyage 
pour « prouver que la Terre était ronde », de même qu’il est faux d’affirmer 
qu’« il y a 600 ans, au xv* siècle, personne ne savait que la Terre était 
ronde », comme on peut le lire dans des ouvrages récents sur les Grandes 
Découvertes destinés à la jeunesse. 

Il n’y a jamais eu de mythe médiéval de la « terre plate », telle une crêpe. 
Celui-ci apparaît en sourdine au xvi° siècle : dans son retour à l’Antiquité, 
modèle du beau qu’il convient d’imiter et de la vérité, la Renaissance jette 
en effet un voile d’oubli, voire l’anathème, sur les acquis du Moyen Âge. À 
l’époque des Lumières, on fustige l’Église pour son obscurantisme, dont 
l’Inquisition et l’affaire Galilée étaient les symptômes les plus évidents. La 
confusion commence alors à s’installer durablement dans le grand public 
entre l’idée d’une pseudo-conception religieuse de la platitude de la Terre et 
le procès de l’astronome italien. L’historienne Régine Pernoud cite ainsi la 
phrase d’une de ses assistantes : « Tiens, me dit-elle très étonnée, je croyais 
que Galilée avait été brûlé vif au Moyen Âge pour avoir dit que la Terre 
était ronde » (Pour en finir avec le Moyen Âge, 1977). Parangon de l’idée 
reçue et triple erreur : Galilée n’a jamais été brûlé, mais contraint de vivre 
en résidence surveillée ; les débats portaient sur le géocentrisme (dogme de 
l’Église) et l’héliocentrisme (thèse de Copernic, parue en 1543, reprise par 


Galilée et censurée par le Saint-Office en 1616). Enfin, la condamnation de 
Galilée n’eut lieu qu’en 1633, en pleine époque classique, après la 
Renaissance et non au Moyen Âge... 

Cette confusion ne fit que s’accroître au xix° siècle. Aux États-Unis, un 


ouvrage connut un franc succès et une belle postérité : À History of the Life 
and Voyages of Christopher Colombus de Washington Irving (1828), où il 
imagina le navigateur génois, en 1486, tenter de convaincre de la rotondité 
de la Terre une assemblée de savants obtus de Salamanque ! 

En France, à la même époque, l’anticléricalisme faisait feu de tout bois. 
Antoine-Jean Letronne (1787-1848), influent géographe, directeur de 
l’École des chartes, professeur au Collège de France et fervent « bouffeur 
de curés », enseigna et divulgua largement et durablement l’idée que 
l’Église avait enseigné des siècles durant que la Terre était plate. Dans la 
Revue des deux mondes du 15 mars 1834, il signait un article sur les 
« Opinions cosmographiques des pères de l’Église », qui affirmait sans 
barguigner : 


« Il fut un temps, et ce temps n’est pas encore bien loin de nous, où toutes les sciences 
devaient prendre leur origine dans la Bible. C’était la base unique sur laquelle on leur permettait 
de s’élever ; et d’étroites limites avaient été fixées à leur essor. On laissait l’astronome observer 
les astres et faire des almanachs, mais à condition que la terre resterait au centre du monde, et que 
le ciel continuerait à être une voûte solide, parsemée de points lumineux ; le cosmographe pouvait 
dresser des cartes, mais il devait poser en principe que la terre était une surface plane, suspendue 
miraculeusement dans l’espace, et soutenue par la volonté de Dieu. Si quelques théologiens, 
moins ignorants, permettaient à la terre de prendre la forme ronde, c’était à la condition expresse 


qu’il n’y aurait pas d’antipodes. [...] 


Les sciences avaient donc leur point de départ fixé et déterminé, et l’on traçait autour de 
chacune d’elles un cercle d’où il lui était interdit de sortir, sous peine de tomber à l’instant sous la 
redoutable censure des théologiens, qui avaient toujours aux services de leur opinion, bonne ou 
mauvaise, trois arguments irrésistibles, la persécution, la prison ou le bûcher. Ces obstacles, que 
l’esprit scientifique rencontra dans tout le Moyen Âge, et qui retardèrent pendant si longtemps les 


progrès des sciences d’observation, tiraient leur force principale de l’autorité des saints-Pères. » 


Ces idées furent reprises de livre en livre pendant des décennies, 
prospérant de génération en génération. Aujourd’hui encore, on les 


rencontre dans nombre d’ouvrages de vulgarisation, malgré les faits. 

Dans l’Antiquité grecque, la rotondité de la Terre a été très tôt constatée. 
Cette conception semble exister chez Thalès de Milet dès les vrr-vi® siècles 
av. J.-C. ; elle est enseignée chez Parménide (c. -470), clairement formulée 
dans le Timée de Platon (c. -429 à c. -348) et démontrée par Aristote (-384 à 
-322) pour ne citer que les plus célèbres. Ératosthène (c. -284 à c. -192) 
mesura sa circonférence avec une belle exactitude (l’erreur était d’environ 1 
000 km, soit 2,5 %), en comparant la différence angulaire de l’ombre portée 
par le soleil à son zénith à Assouan et à Alexandrie, et en la rapportant à la 
distance estimée entre les deux villes. On pourrait multiplier les exemples, 
l'influence des tenants d’une Terre quasi plate, tel Épicure, étant 
anecdotique. 

À rebours des idées reçues, ce savoir ne disparut jamais en Europe, 
comme le prouvent les très nombreuses copies d’auteurs latins et grecs, 
réalisées par les moines durant tout le Moyen Âge. Dans les Étymologies 
d’Isidore de Séville (c. 565-636), évêque du roi wisigoth Sisibut, on lit une 
description de la Terre assimilée à un « orbe » (livre XIV). Le terme a 
longtemps été pris pour synonyme de « disque », faisant à tort de l’évêque 
un tenant de la thèse d’une « terre plate », mais l’historienne Danielle 
Lecoq a parfaitement démontré que l’expression orbis terrarum était 
synonyme de « sphère » chez les auteurs latins. Au livre XVIII du même 
ouvrage, Isidore de Séville est encore plus clair, en rapportant que 
l’empereur Auguste aurait fait fabriquer un globe (pila) pour représenter la 
figure de la Terre (figura orbis). Enfin, le roi Sisibut, dans une lettre à son 
évêque, parle très clairement du globus terrestre. 

Au var: siècle, Bède le Vénérable décrivait lui aussi la Terre comme un 
globe (De natura rerum, chap. 46). Lors des deux siècles suivants, plusieurs 
commentateurs du monde chrétien avaient levé toutes les hypothèques sur 
la sphéricité de la Terre. L'autorité papale n’a jamais défendu une 
conception contraire. 

De simples observations suffisaient d’ailleurs à se forger une opinion : les 
éclipses qui faisaient clairement apparaître sur la Lune le profil de la Terre ; 
la variation des ombres portées sur le sol par le soleil quand on changeaïit de 


latitude ; depuis les rivages, la disparition progressive à l’horizon des 
navires dont on ne voyait bientôt que le mât, ou depuis la mer l’apparition 
progressive des montagnes depuis le sommet jusqu’au pied (les populations 
maritimes en faisaient quotidiennement l’expérience) ; le changement 
continu de l’horizon pour un voyageur ; la variation de la longueur du jour 
selon les latitudes ; la progression de l’heure du lever et du coucher selon 
les lieux en allant d’ouest en est, etc. 

La Bible, souvent invoquée dans cette polémique, ne se prononce pas 
quant à elle sur la forme de la Terre. Certains se complaisent à relever les 
expressions de l’Ancien et du Nouveau Testament qui indiqueraient que les 
juifs imaginaient la Terre comme une surface plane. Par exemple : « les 
extrémités de la Terre » (St Mathieu, 1 : 8) ; « la face de la Terre » (Isaïe, 
24 : 1), «les quatre coins de l’horizon » (Jérémie, 49 : 36), etc. Comme si la 
Bible était un manuel de géographie, et non pas un texte aux multiples 
dimensions, métaphorique, poétique et littéraire. C’est absurde, mais 
certains sites internet s’y consacrent. 


QVOD AQVA SIT ROTVNDA. 

Quod auté aqua habeant tumorem,er dccedat ad rotyndi- 
tatem,fic patet. bonatur fignum im littore maris et exeat nauis 
à portu,er in tantum elongetur, G oculus ex:flens iux1a pedem 
mali non posfit uidere fienum:ffante uero naui, oculus ciufdem 
exiflentis in fummitate mali bene uidebit figntir 1lud, fed oculus 
exffentis iuxta pedem mali melius deberet uidere fignum, quâm 
qui e$E in fummitate mali. ficut patet per limeas duétas ab utrogs 
ad fisnum,es nulla alia buius rei caufa e$t, quam tumor dquæ. 
Excludantur enim omnia alia impedimenta, ficut nebulæ,e> ua 
pores afcendentes. Item cum aqua fit corpus bomogeneum to 
tum cum partibus eiufdem erit rationis , fed partes aquæ : ficut 
in guttulis, gs roribus berbarum accidit: rotundam naturaliter 
dppetunt frmam.er go es totum cuis funt partes. 


Une page du Traité de la Sphère du Monde de Sacrobosco rédigé vers 1220 
(éd.1472) 


Il y eut certes quelques ecclésiastiques qui vinrent régulièrement semer le 
trouble, en s’adonnant à une lecture très littérale des Écritures. Ainsi, dans 
l’Empire byzantin, Lactance (c. 260-c. 325) nia l’existence des Antipodes 
dans la troisième partie de ses Institutions divines, et, partant, de la Terre 
conçue comme une sphère, mais il n’osa jamais pour autant se prononcer 
clairement sur sa forme. La question se concentrait alors surtout sur le 
problème des Antipodes et de la possibilité de leur peuplement qui touchait 
le dogme biblique de l’unicité de l’humanité. Lactance ne fit point autorité, 
pas plus que Cosmas Indicopleustès, qui, toujours dans l’Empire byzantin, 
dans sa Topographie chrétienne écrite vers 549, imagina la Terre comme un 
grand plateau flottant sur des eaux et limité par de hauts murs, comme 
enchâssé dans un tabernacle. Ces points de vue, très marginaux, 
n’ébranlèrent pas les connaissances de la communauté des savants au 
Moyen Âge, ni celles des docteurs de l’Église. 

On avance cependant souvent que saint Augustin (354-430) soutint l’idée 
d’une « terre plate » dans La Cité de Dieu. En se référant précisément au 
passage qui l’évoque au livre XVI, on constate tout d’abord qu’il avoue que 
son propos n’est pas de traiter d’astronomie ou de géographie. Il se contente 
de nier la possibilité des Antipodes, il n’évoque à aucun moment une « terre 
plate » et admet même que la rotondité de la Terre reste une hypothèse 
possible : 


« Quant [aux Antipodes], il n’y a aucune raison d’y croire. [...] Mais quand on montrerait que 
la Terre est ronde, il ne s’ensuivrait pas que la partie qui nous est opposée ne fût point couverte 
d’eau. D’ailleurs, ne le serait-elle pas, quelle nécessité qu’elle fût habitée, puisque, d’un côté, 
l’Écriture ne peut mentir, et que, de l’autre, il y a trop d’absurdité à dire que les hommes aient 


traversé une si vaste étendue de mer pour aller peupler cette autre partie du monde. » 


Saint Augustin ne fit pas école sur ce sujet. Dans sa Somme théologique, 
Thomas d’Aquin (c. 1224-1274) qui, « pour la nature des choses, se réfère 


toujours à Aristote », critique à plusieurs reprises la position de saint 
Augustin sur les Antipodes, tout comme son maître Albert le Grand. Au xur° 
siècle, on fait abondamment référence à la sphère terrestre dans les œuvres 
en latin de Honorius Augustodunensis (c. 1100), Lambert de Saint-Omer 
(1120), Guillaume de Conches (1125), etc. Dans la première moitié du xx1I° 
siècle, un professeur de la Sorbonne Johannes Sacrobosco compose le 
Traité de la Sphère du Monde un livre jamais contesté par l’Église, aussitôt 
adopté par l’université de Paris, qui constituera, pour les étudiants de toute 
l’Europe, le manuel d’astronomie de référence pendant plus de trois siècles. 

Dans un autre domaine, Le Livre des merveilles du Monde de Jean de 
Mandeville — récit mi-imaginaire, écrit vers 1356, très largement diffusé et 
qui compile toutes sortes d’écrits plus anciens — montre que la rotondité de 
la Terre était si largement admise que l’auteur évoque clairement la 
possibilité de sa circumnavigation : 


« Si l’on pouvait s’embarquer sur un navire et trouver des gens qui veuillent aller à la 
découverte du monde et dessus et dessous [...], je dis avec certitude qu’un homme pourrait faire le 
tour de toute la terre du monde, aussi bien par-dessus que par-dessous, et revenir en son pays [...] 
et il trouverait toujours des hommes, des terres, des îles comme en nos pays. » (Les Belles- 
Lettres, 1993, chap. X) 


Exemple d’une carte symbolique du monde dite « T en O ». Celle-ci illustre curieusement une édition 


d’Isidore de Séville parue à Augsbourg en 1472 


On connaît cependant au Moyen Âge de nombreuses cartes de 
l’œkoumène — le monde habité réunissant l’Afrique, l’Asie et l’Europe -, 
qui représentent la Terre comme un disque plat centré sur Jérusalem, les 
trois continents étant séparés par le Nil, le Don et la Méditerranée, formant 
comme un T dans un O. Ces images donnent-elles à penser que la 
conception d’une Terre plate avait cours dans certains milieux ? Il faut 
observer que ces cartes, souvent plus que sommaires, appartenaient à des 
manuscrits monastiques qui n’étaient jamais des ouvrages géographiques ni 
cosmologiques ; elles n’avaient aucune fonction pratique, sinon d’ordre 
méditatif et symbolique. Tout au plus correspondaient-elles à la capacité de 
compréhension immédiate de la moyenne des gens : si l’œkoumène était 
représenté à plat, il correspondait à la projection d’une sorte de calotte plus 
ou moins large, posée sur un immense globe océanique. Au Moyen Âge, on 


pouvait se faire la représentation d’une Terre « géographiquement » plus ou 
moins aplatie, mais presque toujours « astronomiquement » sphérique. 

À l’époque des Découvertes, comme aux siècles antérieurs, nul ne doutait 
de la rotondité de la Terre. Si en 1484 le roi portugais Joào II refusa à 
Colomb son projet, c’était parce que les Portugais estimaient l’Asie, but du 
voyage de Colomb, beaucoup trop loin, ce en quoi ils avaient raison. 
D'autre part, le roi était alors davantage préoccupé par l’exploration de 
l’Afrique et la découverte de la route des Indes qui lui semblait désormais 
proche, ce qui était également exact. 


« L’école de Sagres fut fondée par Henri le 
Navigateur. » 


—4(O}— 


Sagres devint, avec la passion d’Henri [le Navigateur], le centre du monde et de ses 
découvertes. [..]. La nuit, il ne quitte plus son observatoire astronomique, fait des 
relevés avec des savants du monde entier. Juifs, Arabes, Africains, Vénitiens, Génois, 
Scandinaves font de Sagres le premier laboratoire de l’Univers. [...] Le prince Henri 
se consacre à l’école : une école de cartographie et de navigation où des marins et 
des géographes, étrangers pour la plupart, enseignent les dernières techniques à de 


jeunes élèves. 


Patrick & Olivier Poivre d'Arvor, Coureurs des mers. Les découvreurs, 2003 


Dans l’histoire des Grandes Découvertes l’infant dom Henrique (Henri le 
Navigateur, 1394-1460) est toujours cité comme l’initiateur de l’épopée 
maritime ibérique. S’il a lui même peu navigué et n’a jamais recherché la 
route des Indes, il est vrai qu’après la conquête de Ceuta au Maroc (1415), 
c’est sous son égide qu’a débuté l’exploration des côtes africaines, alors 
inconnues au sud des Canaries. En 1419, des navires accostent à Madère ; 
les îles des Açores sont découvertes l’une après l’autre de 1427 à 1452 ; en 
1434, le cap Bojador est franchi ; en 1460, les caravelles atteignent la Sierra 
Leone, après avoir découvert quatre ans auparavant les îles du Cap-Vert. 

Le rôle moteur de dom Henrique, maître du puissant ordre du Christ, est 
incontestable, même si l’histoire récente a réévalué à juste titre le rôle 
fondamental de son frère dom Pedro, longtemps occulté par 
l’historiographie officielle. Quoi qu’il en soit, dans la plupart des ouvrages 
de vulgarisation, on associe l’infant dom Henrique à l’« école de Sagres », 
située sur la pointe éponyme du sud-ouest du Portugal, en Algarve, où il 
aurait rassemblé face à l’infini de l’océan toutes les compétences de 
l’époque dans une « académie scientifique » unique en Europe. De 
nombreux livres, même réputés sérieux, la citent. Les documentaires 


historiques d’Arte et d’autres chaînes n’ont pas manqué de reconstituer à 
grands frais cette école dont la plupart des guides mentionnent les vestiges 
au cap Sagres. Or, de l’avis de tous les historiens qui ont sérieusement 
étudié la question, cette école est une pure invention. 

Jusqu’à 1460, les navires d’exploration partaient de Lisbonne ou de 
Lagos en Algarve. L’infant passait beaucoup de temps dans la capitale, mais 
aussi dans ses propriétés de Covilhà au centre du Portugal. À partir de 1443, 
sa présence est signalée davantage qu'auparavant en Algarve. C’est à cette 
date qu’il reçoit en donation les domaines de Sagres. Il songe à édifier au 
cap du même nom un bourg, la « vila do Infante ». Il imagine également y 
bâtir un complexe portuaire, maritime et commercial, qui pourrait 
concurrencer Cadix ou Lagos, mais ce projet ne verra jamais le jour : les 
falaises de la côte sont arides, inhospitalières, impropres à une telle 
implantation ; il n’y a là aucun port exploitable, comme n’importe quel 
touriste peut le constater encore de nos jours, l’eau douce y est rare. La 
mort de l’Infant en 1460 y mit un point final. Les cartographes, pilotes, 
architectes navals sont toujours restés à Lisbonne ou à Lagos. Ils n’ont 
jamais formé d’école, n’ont jamais vécu à Sagres.… 

Le chroniqueur royal Zurara indique qu’à l’époque de la rédaction de sa 
Chronique de Guinée [1453], « il ne peut parler longuement des perfections 
de cette vila, car [...] elle ne possédait encore que ses murailles, qui étaient 
celles d’une bonne forteresse, et quelques maisons ». Quand le navigateur 
Ca’da Mosto fait escale en 1454 au cap Saint-Vincent, il témoigne que dom 
Henrique résidait alors dans le bourg proche de Raposeira et ne fait aucune 
mention de la vila. Maïs les travaux durent ensuite s’accélérer car plusieurs 
documents attestent, à partir de 1457, de la présence de l’Infant dans sa vila 
de Sagres ; il y passe les derniers mois de sa vie et y meurt le 13 novembre 
1460. 

Cette mort face à l’océan a jeté le germe de la légende, qui associe le site 
grandiose où il avait expiré à la grande entreprise de sa vie. La réputation de 
l’infant, comme savant et même comme visionnaire, s’accroît dès le début 
du xvr siècle. 


Dès 1567, un pas déterminant est franchi quand le chroniqueur royal 
Damiäo de Gôis écrit erronément dans sa Crônica do principe Dom Joûo 
que ce fut dans « la vila do Infante [à Sagres] que dom Henrique prit la 
décision d’ordonner l’envoi de navires le long de la côte africaine, avec 
l'intention d’aller jusqu’au bout de ses pensées. » ; et d’ajouter : « il se 
dédiait fort à l’étude des lettres, et surtout de l’astrologie et la 
cosmographie. Pour mieux se consacrer à ces arts si vertueux, après le siège 
de Ceuta [14151], il se choisit une demeure et résidence dans une partie du 
royaume d’Algarve au cap Saint-Vincent ». Cette légère confusion 
géographique resta quasiment sans suite, mais non pas l’installation 
précoce, dès 1419, de l’infant à Sagres. 

L’« école » de Sagres apparaît au siècle suivant sous la plume de Samuel 
Purchas dans son ouvrage Hakluytus Posthumus or Purchas his Pilgrimes 
paru en 1625 : 


« Il fit venir à sa charge de Majorque au Portugal maître Jaime [ou Jäcome], un homme expert 
en navigation, en cartes et instruments nautiques pour fonder une école de marins (school of 


marinership) et instruire ses compatriotes dans ces mystères. » 


Cette notion d’« école » passera en France, puis en Europe, dans 
l'Histoire générale des voyages de l’abbé Prévost, paru en 1746 : 


« L'histoire fait surtout mention d’un mathématicien nommé Jaques, fort versé dans la 
navigation et dans l’art de faire des instruments et des cartes de mer, que ce prince fit venir de 
l’île Majorque, pour enseigner ces sciences dans une Académie qu’il fonda pour cet effet. » (I, 
chap. 1) 


L’école, que Prévost a élevée au statut d’académie, a dès lors de solides 
fondations. Pendant la période romantique, les historiens portugais et 
anglais ajoutèrent chacun leur pierre à la biographie du grand homme. 
Ainsi, son entourage compta chaque décennie davantage de savants, on en 
fit un lettré lisant Marco Polo et les manuels de mathématiques et on lui 
attribua une riche bibliothèque où figuraient même des ouvrages. parus 
après sa mort. Ce n’est qu’en 1842 que l’historien allemand J. E. Wappaus 
le surnomma « le Navigateur » (Heinrich, der Seefahrer), expression qui fit 


florès depuis. Pendant la période salazariste, beaucoup continuèrent dans la 
même veine hagiographique, alors encouragée par le régime. L’infant était 
devenu, selon le mot de Braudel en 1949, « un saint national 
patriotiquement peinturluré ». Ces fables furent enfin mises à bas par de 
nombreux historiens, à commencer, dans les années 1960, par un des élèves 
de Fernand Braudel, Vitorino Magalhäes Godinho, et plus récemment, Luis 
de Albuquerque et José Manuel Garcia, qui firent chacun une synthèse 
définitive sur cette question. 

Dès le xvi° siècle, le village du cap Sagres était quasiment abandonné, 
pillé et en ruines. Aujourd’hui, la plupart des bâtiments que l’on y voit ont 
été reconstruits sous Salazar pour la commémoration des 500 ans de la mort 
de l’infant dom Henrique. Une petite tour protégeant un puits 
correspondrait à la construction la plus ancienne. On situe, mais sans 
certitude, la maison de l’infant en lieu et place soit de l’actuelle maison du 
tourisme, soit de la maison annexe de la petite église. Les guides locaux 
sont intarissables. 

Peut-on cependant admettre que l’« école de Sagres » serait un pur 
concept — non pas géographique, mais historique — permettant de décrire le 
phalanstère de savants qui œuvrait autour de dom Henrique ? Là encore, la 
présence d’un tel collège est mise à mal par les sources, à commencer par 
Zurara, le chroniqueur officiel de l’infant, qui n’évoque à aucun moment de 
sa monumentale Chronique de Guinée (1453) la présence du moindre 
savant ou cartographe. Tout au plus indique-t-il l’afflux de courtisans : 


« Sa maison accueillait tout ce qu’il y avait de bon dans le royaume, et plus encore nombre 
d’étrangers dont la grande réputation l’obligeait à accroître beaucoup ses dépenses, car il était 
communément entouré de gens de nations très diverses et si éloignées de nos usages que presque 
tout le monde le tenait à merveille ; et aucun d’eux ne prit congé de lui sans avoir reçu un 


généreux bienfait. » (chap. 4) 


La présence de maître Jaime [ou Jâcome], cité par Purchas comme à 
l’origine de la fameuse « école », est elle aussi remise en cause. En effet, ce 
n’est que vers 1505-1508, soit environ un demi-siècle après Zurara, que 
Duarte Pacheco Pereira écrit que dom Henrique fit venir un certain « mestre 
Jäcome » de Majorque, expert en cartes, qui enseigna son art aux artisans 


portugais. L’indication fut reprise et enrichie par Joäo de Barros en 1552, 
puis recopiée sous cette forme par Purchas. On a tenté d’identifier plus tard 
ce « Jäcome » à Jafudà Cresques, le fils du cartographe majorquin Abraham 
Cresques (l’auteur du célèbre Atlas catalan de 1375), mais les études 
récentes montrent que ce fils mourut vers 1410. Qui était « mestre 
Jäcome » ? A-t-il seulement existé ? Nul ne le sait. Néanmoins la présence 
de cartographes majorquino-catalans dans les officines lisboëtes reste très 
probable, tant il est clair que la cartographie portugaise, dont le premier 
travail connu date de 1444, est fille de la méditerranéenne. Pourtant Zurara 
n’en dit mot, aucun document d’époque ne l’atteste. 


Sur le monument des Découvertes situé à Belém, dans l’embouchure du Tage, et inauguré en 
1960, Henri le Navigateur est le premier personnage, tenant une caravelle entre ses mains et 
entraînant à sa suite les grandes figures de la navigation portugaise, allégorie du peuple tout 


entier. 


Par ailleurs, à l’époque d'Henri le Navigateur, les expéditions ne se 
déroulaient que dans l’hémisphère Nord. Seules étaient nécessaires des 
connaissances assez simples, déjà acquises, comme l’usage de la boussole 
et la mesure de la latitude d’après la hauteur du soleil et de l’étoile polaire. 
Des perfectionnements eurent lieu au fil des navigations, notamment pour 
mesurer les hauteurs méridiennes des étoiles. Nul besoin d’astronomes, ni 
de géomèêtres... Le nom d’aucun d’entre eux n’apparaît dans les sources et 
le seul savant qui liera sa discipline à la navigation sera Pedro Nunes, qui 
sera nommé grand-cosmographe du royaume en 1537 et occupera la chaire 
de mathématiques à l’université de Coimbra à partir de 1529. Nous sommes 
alors en plein xvr° siècle. 

Pour les marins de l’infant, qui allaient se confronter à une réalité 
inconnue, les connaissances théoriques étaient inutiles. Ils devaient 
seulement améliorer la caravelle et découvrir empiriquement le régime des 
vents et des courants pour descendre et revenir par la haute mer (la « volte 
de Guinée »), perfectionner les mesures de latitudes, de nuit comme de jour, 
à bord des navires. Comme le rappelle l’historien portugais Luis de 
Albuquerque, la seule école de navigation qui existât fut celle « des pontons 
des caravelles », sur lesquels les navigateurs se confrontaient à la dure 
réalité des eaux et des vents. 


« Les caravelles sont les navires des découvertes. » 


(©) 


Le jeune Pigafetta, comme un autre enfant, portugais celui-là, quelque quinze ans 
plus tôt avait admiré les caravelles de Vasco de Gama déchargeant sur les quais de 


Lisbonne de précieuses épices [...]. 


Léonce Peillard, Antonio Pigafetta : la relation du premier tour du monde, 1984 


La caravelle est indissociable des Grandes Découvertes géographiques, 
elle en est le navire-symbole, mais le terme désigne abusivement dans la 
conscience populaire toutes sortes de vaisseaux très différents. 

Si le mot caravela apparaît dans des textes portugais du x siècle, il est 
très difficile de savoir à quels types de navires les documents se référaient. 
Lors des premiers voyages sur la côte africaine, la caravelle n’apparaît dans 
les sources qu’en 1440. Elle remplace alors la barca et le barinel, de petits 
navires de pêches à voiles carrées, beaucoup moins maniables. La caravelle 
était devenue en ce temps un navire de 15 m à 20 m, de seulement 50 
tonneaux environ, munie d’un, deux, voire trois mâts, portant chacun une 
voile latine triangulaire. Elle avait un seul pont supérieur, coupé et surélevé 
en poupe, sur lequel se serraient 30 à 50 personnes, et commença à porter 
vers la fin du xv° siècle une artillerie très légère. Avec une large voilure 
dont la forme permettait de remonter au vent, elle permit la reconnaissance 
et l’exploration de la côte africaine jusqu’au doublement du cap de Bonne- 
Espérance par Bartolomeu Dias en 1488. Ce fut le dernier voyage où la 
caravelle tint un rôle prépondérant. Ensuite ce fut un tout autre type de 
navire qui la remplaça : la nef (nau en portugais, nao en espagnol). 


Schéma d’une caravelle à deux mâts 


(dessin d’Antônio Manuel Gomes de Sousa) 


Nefs de l’escadre portugaise des Indes orientales, 1510 


(d’après le manuscrit de Lisuarte de Abreu, c. 1565, Pierpont Morgan Library) 


L’expédition de Bartolomeu Dias de 1487-1488 avait ouvert au Portugal 
la route de l’Inde, que Vasco de Gama tracera dix ans plus tard. Dès lors, il 
s’agit davantage d’exploiter cette route atlantique que de l’explorer. Gama 
partit donc en 1497 avec une flottille de trois nefs, d’environ 100 tonneaux 
chacune, accompagnée d’un navire de ravitaillement. 

La nef était un vaisseau de tonnage bien supérieur, légèrement plus long, 
mais surtout plus rond — c’est-à-dire plus large et plus haut. Avec deux ou 
trois ponts courants, elle permettait, avec le même équipage, d’emporter des 
vivres pour plusieurs mois, des soldats, une artillerie puissante, des 
marchandises à vendre ou à échanger. Elle était munie de nombreuses 
voiles carrées portées par deux ou trois mâts, ce qui lui imposait de voyager 
de préférence par vent arrière. Le régime des vents étant bien connu en 
Atlantique à la fin du xv* siècle, Vasco de Gama ne longea pas la côte 
comme Dias, mais s’engouffra dans l’Atlantique Sud en réalisant une 
longue boucle en haute mer qui lui permettait de naviguer presque 
constamment avec le vent en poupe. Cette « volte » atlantique allait être 
celle de tous les voiliers de la ligne des Indes pendant plus de trois siècles. 
La « caravelle de découverte » avait fait son temps. Elle était soit réduite au 
rôle de navire d’approvisionnement, accompagnant le gros de la flotte, soit 
emportée en pièces détachées pour être remontée aux Indes et y poursuivre 
une carrière locale. 

Avec le temps, les nefs grossirent pour devenir des « caraques », 
véritables villes flottantes portant deux châteaux de proue et de poupe, 
pouvant atteindre au début du xvir siècle 2 000 tonneaux et comporter 
jusqu’à sept ponts courants. Le mot perdura cependant sous la forme de 
caravela redonda (caravelle ronde), qui désignait en fait une sorte de 
galion, c’est-à-dire un navire mixte entre la caravelle et la nef, à poupe 
carrée, de 100 à 160 tonneaux au début, mais pouvant en atteindre 500 par 
la suite. Moins gros qu’une nef classique, muni de plusieurs mâts avec des 
voiles carrées et latines, il était plus maniable tout en étant assez lourd pour 
être doté d’une grande puissance de feu. Ce type de navire, plus apte au 
combat, était très fréquent dans les flottes espagnoles. 


La caravelle est également fortement liée dans l’esprit populaire aux 
voyages de Colomb. Pourtant, le vaisseau amiral de Colomb, la Santa 
Maria, semble bien avoir été une nef, le marin la désignant lui-même des 
dizaines de fois sous le terme de « nao ». La reconstitution du navire, que 
l’on peut voir à Séville, même si elle est purement hypothétique, est un 
vaisseau dont les voiles principales sont carrées, le mât arrière portant une 
petite voile triangulaire. Dans les archives, seuls les deux autres vaisseaux, 
la Niña et la Pinta sont cités comme des « caravelles ». 

Sur la route des Indes occidentales ou orientales, les caravelles latines 
laissèrent définitivement la place aux nefs et aux galions. Mais le mot 
« caravelle » perdura jusqu’à nos jours, au détriment des autres, pour 
désigner génériquement tout vaisseau de l’époque des découvertes. Le 
succès du terme doit sans doute beaucoup à son élégance sonore et la 
puissance d’évocation de ses syllabes — « nef », à la fois opaque et trop bref, 
étant réservé aux traités nautiques et aux livres d’histoire. 


« Vasco de Gama a découvert la route des Indes. » 


0} 


Ce ne fut qu’en 1497, soit cinq ans après la découverte de l’Amérique, que la pointe 
australe [de l’Afrique] fut doublée par Vasco de Gama. On peut donc affirmer que si 
ce dernier eût précédé Colomb, la découverte du nouveau continent aurait 


vraisemblablement été retardée de plusieurs siècles. 


Jules Verne, Histoire générale des grands voyages et des grands voyageurs, 1870 


Le voyage de Vasco de Gama aux Indes fut, dès le xvr° siècle, largement 
traité par les chroniqueurs portugais. Le poète Luis de Camôes fit de lui le 
héros de ses Lusiades (1572), l’œuvre phare de la culture portugaise, 
coulant dans le bronze de l’Histoire la stature du personnage. Pendant le 
romantisme et, au xx° siècle, la période salazariste, le personnage conserva 
son prestige de héros national et de figure centrale des découvertes 
portugaises. 

On peut aujourd’hui relativiser ce statut. Vasco de Gama ne s’était guère 
illustré auparavant pour ses talents de navigateur. Il est vrai que le roi Joäo 
IT (T 1495), qui l’avait nommé, et son successeur Manuel (1495-1521) 
voulurent confier cette expédition à un militaire, non à un marin. Son 
voyage avait été longuement préparé par d’autres qui ne connurent pas sa 
gloire : Bartolomeu Dias fut le premier à doubler le cap de Bonne- 
Espérance dix ans avant, en 1488. D'autre part, les envoyés de Joäo II, 
Afonso de Paiva et Pero de Covilhä, avaient gagné par voie terrestre les 
côtes de l’océan Indien de l’Éthiopie jusqu’en Inde. Du Caire, ils 
envoyèrent un rapport à leur souverain, qui permit la réussite du voyage de 
Vasco de Gama. Son grand exploit fut cependant d’avoir été le premier à 
accomplir d’une seule traite, à partir du Cap-Vert, une grande boucle dans 
l’océan Atlantique pour dépasser le sud de l’Afrique et gagner l’Inde sur sa 
lancée : pour la première fois dans l’histoire des navigations européennes, 


des marins naviguërent en haute mer plus de trois mois (en 1492, Colomb 
n’avait vogué que 37 jours en haute mer). Une des routes commerciales les 
plus importantes de l’histoire maritime venait d’être inaugurée : celle du 
poivre, mais aussi de tous les produits d'Orient. Elle restera quasi inchangée 
durant plus de trois siècles, et le nom de Vasco de Gama lui demeura à juste 
titre attaché. 

Par ailleurs, le personnage fut un très médiocre diplomate, hautain et 
brutal, ce qui explique peut-être sa semi-retraite après sa seconde expédition 
de 1501-1502. On peut en effet lui préférer le flamboyant et visionnaire 
Afonso de Albuquerque, figure fascinante qui conquit Ormuz (1507), Goa 
(1510) et Malacca (1511), offrant soudain à son souverain, avec de maigres 
troupes et quelques navires, les fondations d’un immense empire maritime 
qui fera la richesse du Portugal lors de la première moitié du xvr° siècle. 

Mais Albuquerque mourut prématurément en 1515, au retour d’une 
ultime expédition sur la côte arabique. Il en fut de même pour les 
principaux héros des découvertes portugaises : Diogo Cäo, qui découvrit le 
Congo, et Pedro Âlvares Cabral, qui trouva le Brésil, disparurent des 
tablettes, peut-être tombés en disgrâce ; Bartolomeu Dias naufragea en 1500 
près du cap de Bonne-Espérance ; Magellan était un traître qui de surcroît 
avait échoué, etc. Vasco de Gama fut un des rares à survivre à son exploit et 
à pouvoir jouir au Portugal des multiples avantages matériels qu’il en retira. 
Il ne repartit aux Indes qu’en 1524, avec le titre de vice-roi, et mourut en 
décembre de la même année près de Cochin. 

Malgré la mythification camonienne ou les excès du nationalisme 
portugais, les idées reçues sur Vasco de Gama sont en général exactes. Ce 
n’est que tardivement, au xx° siècle, qu’une idée fausse sur ce voyage allait 
faire florès. Elle concerne le pilote qui guida Vasco de Gama depuis 
Malindi (dans l’actuel Kenya) jusqu’à Calicut en Inde. À la fin d’un 
congrès en 1892, l’historien David Lopes lança à la cantonade que ce pilote 
pourrait être arabe et s’agir du célèbre Ahmad ibn Mäjid, auteur de manuels 
nautiques de référence sur l’océan Indien au xv® siècle. 

Trente ans plus tard, l’arabiste Gabriel Ferrand reprend pour argent 
comptant cette idée, quand il publie les journaux d’ibn Mâjid. Elle connaîtra 


un beau succès jusqu’à nos jours, car elle est très séduisante : que le grand 
pilote arabe mène lui-même en Inde Vasco de Gama, événement censé 
provoquer le déclin du commerce musulman dans l’océan Indien, aurait été 
en effet un admirable clin d’œil de l’Histoire. On lit donc souvent 
l’assertion qui suit : « Ibn Mâjid [...] guide Gama, participant ainsi sans le 
savoir à la liquidation de la présence maritime arabe dans l’océan Indien » 
(J. Attali, 1492, 1991). Mais il n’en est rien. 

Dans la relation du premier voyage, on lit : « le 24 [avril 1497] nous 
partîmes de là, avec un pilote que le roi nous donna, pour une ville appelée 
Calicut, dont le roi [de Malindi] avait connaissance, et pour l’atteindre nous 
prîmes la direction de l’est. » Chez les chroniqueurs portugais du xviI° 
siècle, ce pilote est un musulman nommé Malemo Cana (Castanheda) ou 
Malemo Canaca (Gôis). Plus qu’un patronyme, il s’agit d’un titre 
correspondant à l’arabe mu’allim (maître) et au tamoul kanaka (astrologue), 
l’expression désignant chez les musulmans indiens du Gujarat un pilote 
capable de se diriger en haute mer selon les étoiles. 

Le coup de grâce a été définitivement porté à cette thèse par l’historien 
syrien Ibrahim Khoury qui a longuement étudié l’œuvre et la biographie 
d’Ahmad ibn Mäjid. Il a déterminé que ce dernier avait cessé de naviguer 
aux alentours de 1465. En aucun cas il n’aurait pu être le pilote de Vasco de 
Gama en 1498, sans doute était-il même décédé à cette époque. 

Enfin, les études montrent que l’arrivée de Vasco de Gama aux Indes 
n’aboutit pas à la « liquidation » ni à la ruine du commerce arabe des 
épices. Tout d’abord, Afonso de Albuquerque ne réussit pas en 1513 à 
conquérir Aden, clef de la mer Rouge. D’autre part, la seule production de 
poivre en Inde était telle que la Couronne lusitanienne était incapable 
d’acheter toutes les quantités exportables. De l’aveu même de 
l’administration portugaise en Inde, au milieu du xvr° siècle, les deux tiers 
du poivre parvenant en Europe passaient par les routes de l’Arabie, seul un 
tiers passait par la route du Cap, sur les nefs de la ligne des Indes. 

Même si Vasco de Gama ne fit que parachever l’œuvre de ses 
prédécesseurs, ce voyage marque une date capitale dans l’histoire du 
monde, car il créa une communication directe et durable entre l’Inde et 


l’Europe, avec des escales lucratives en Afrique et au Brésil. Mais surtout 
parce que les Européens, missionnaires, marchands, soldats, aventuriers, 
s’engouffrèrent dans son sillage, provoquant rapidement dans les domaines 
géostratégiques, agricoles, commerciaux, sanitaires, raciaux et culturels, un 
bouleversement irrémédiable de tous les équilibres d’antan. 


Le voyage de 
Vasco de Gama 
1497-1499 
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Cap de Bonne-Espérance 


« Les Portugais connaissaient le Brésil avant sa 
découverte officielle. » 


40} 


Beaucoup d’historiens portugais et brésiliens, sinon la plupart, ont attaqué avec 
violence la théorie d’après laquelle Pedro Âlvares Cabral aurait été conduit sur la 
côte du Brésil par un simple hasard ; il savait prétendent-ils, qu’il y avait là un 


continent, ou du moins une île d’une certaine étendue. 


Robert Ricard, « Le problème de la découverte du Brésil », Bull. Hispanique, 1923 


Cette idée est récurrente et possède quelques arguments en sa faveur. La 
problématique est liée à la signature du Traité de Tordesillas en 1494, 
partageant le monde entre les deux puissances ibériques. 

Après le doublement du cap de Bonne-Espérance en 1488 par 
Bartolomeu Dias, ouvrant la route des Indes, et le retour de Christophe 
Colomb le 15 mars 1493, qui croit avoir atteint l’Asie, le risque est grand 
d’un affrontement entre l’Espagne et le Portugal, qui vont se disputer la 
colonisation de ces terres. Le pape tente d’intervenir la même année en 
proposant que le globe soit divisé en deux, la ligne de démarcation étant un 
méridien passant dans l’Atlantique « à 100 lieues à l’ouest des îles du Cap- 
Vert et des Açores ». Les domaines à l’ouest de cette ligne appartiendront à 
l’Espagne, ceux à l’est au Portugal. Le roi portugais Joäo II refuse 
catégoriquement cette proposition et demande à son homologue castillan de 
traiter directement avec lui, sans l’intercession du pape. La négociation 
aboutira à la signature d’un traité, dans la ville de Tordesillas, le 7 juin 
1494. La ligne de démarcation est fixée à 370 lieues à l’ouest de l’archipel 
du Cap-Vert. Il est important de souligner que si le pape est intervenu au 
début, il est exclu de cet accord bilatéral — contrairement à ce qu’on lit trop 
souvent. Il y est d’ailleurs écrit que « les deux contractants s’engagent à ne 
pas recourir au saint-père ni à aucun autre légat ou prélat » pour en altérer 
les termes. Ce n’est qu’en 1506, à la demande du Portugal, que le traité sera 


reconnu par le souverain pontife Jules IT par la bulle Ea quae pro bono 
pacis. 
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Détail de la carte dite de « Cantino » (c. 1502). 


Le trait vertical figure le méridien de Tordesillas, grosso modo à 370 lieues à l’est du Cap-Vert, qui 
délimite les possessions portugaises (à l’est de cette ligne) des espagnoles (à l’ouest). L'Afrique, le 
Brésil et Terre-Neuve (reconnue par les Portugais vers 1500) sont situés dans le domaine lusitanien ; 
les Caraïbes (avec la légende « Las Antilhas del Rey de Castella »), la Floride et la côte nord de 


l’Amérique du Sud, dans le domaine castillan. 


Par rapport à la proposition de 1493, le traité de Tordesillas a une 
conséquence notable : le nouveau méridien passant grosso modo par 
l’embouchure de l’ Amazone fera tomber toute une partie du Brésil dans 
l’escarcelle portugaise. Une première question se pose : pourquoi l’Espagne 
a-t-elle accepté ce déplacement de frontière ? La réponse est assez simple, 
si on se rappelle que Colomb est certain d’avoir abordé dans les parages de 
l’Asie. En déplaçant le méridien vers l’ouest, les Espagnols pensent faire 
main basse sur une grande partie de ce continent jusqu’à l’antiméridien 
correspondant. Une seconde question en découle : pourquoi le Portugal 
propose-t-il ce déplacement à 370 lieues à l’ouest, au lieu de 100, au risque 
de perdre une partie de son influence sur le continent asiatique ? C’est-à- 
dire connaissait-il déjà en 1494 l’existence des terres brésiliennes et depuis 
quand ? 

Dans les années 1960, quelques historiens suggèrent que les îles 
d’Antilha et de Brasil, représentées très au large dans l’Atlantique sur la 
carte de Pizzigani de 1424 pouvaient être la première représentation connue 
de terres américaines. Cette hypothèse n’a plus cours aujourd’hui. Antilha 
est un mot d’origine portugaise (« ante ilha », « l’île devant »). L’île ainsi 
désignée réapparaît sur quelques cartes postérieures et même sur le globe de 
Martin Behaim (1492), antérieurs aux voyages de Colomb. Par ironie du 
sort, dès la carte de Cantino, « las Antilhas del rey de Castella » désigneront 
les îles trouvées par Colomb : le Nouveau Monde insulaire qu’il a 
découvert portera un nom lusitanien, et le continent le prénom d’un autre 
navigateur, Amerigo Vespucci. Le terme « Grande-Colombie » n’apparafît 
qu’en 1819, pour désigner un territoire libéré en grande partie par Bolivar, 
mais amené à se séparer en plusieurs pays. La Colombie ne sera baptisée 


qu’en 1866, réparant ainsi ce que beaucoup considèrent au moins comme 
une injustice. 

Cette île d’Antilha doit en fait être identifiée à l’île légendaire « des Sept- 
Cités ». Au moment de la conquête musulmane, sept évêques de Porto 
auraient fui l’envahisseur, s’embarquant sur une nef, et atteint une île très à 
l’ouest. Cette légende connaît de nombreuses variantes. Voici celle que 
rapporte le Flamand Eustache Delafosse lors d’un voyage à la côte de 
Guinée en 1479-1481, telle qu’il l’entend en plein Atlantique de la bouche 
des marins portugais : 


« En naviguant, nous vîmes voler plusieurs oiseaux, et nos marins disaient qu’ils venaient des 
îles enchantées, lesquelles ne se montrent pas. En voici la raison : un évêque du Portugal s’y 
sauva avec tous ceux qui avaient voulu l’accompagner. Et cela se passa avant le temps de 
Charlemagne, roi de France, alors que toutes les Espagnes [...] étaient conquises par les Sarrasins. 
L’évêque se sauva avec tous ceux qui voulurent l’accompagner et ce furent plusieurs navires qui 
arrivèrent alors aux îles, comme il me fut compté par les Portugais. L’évêque, qui était grand 
clerc, savant en l’art de nécromancie, jeta alors un charme sur les îles, en sorte qu’elles 
n’apparaîtraient jamais à personne tant que toutes les Espagnes ne seraient rendues à notre bonne 
foi catholique. Néanmoins, les marins voyaient souvent les oiseaux de l’île voler quand ils 
naviguaient dans les parages ; mais à cause de l’enchantement, ils ne voyaient jamais les îles. » 
(Voyage d’Eustache Delafosse à la côte de Guinée, au Portugal et en Espagne, Chandeigne, 
1992) 


La présence de l’île de Brasil en Atlantique est très ancienne sur les 
cartes. On la voit sur l’Atlas catalan daté de 1375 et elle persistera jusqu’au 
xvI siècle. Cette île appartient à des légendes irlandaises. Le nom 
« Brasil », sous les formes Hy Brysail ou O’Brasil, est d’origine celte et 
signifie « terre des élus ». Ce n’est qu’une homonymie, fruit du hasard, 
avec le terme brazil, dérivée de l'italien Verzin, qui désignait des bois 
extrême-orientaux produisant des colorants rouges (« couleur de braise »), 
notamment le sappan (Caesalpinia sappan L.). En 1500, les Portugais 
découvrirent la « Terre de la Vraie Croix », où ils trouvèrent abondance 
d’un autre arbre (Caesalpinia echinata Lam.) possédant les mêmes 
propriétés. Cet arbre fut appelé également pau-brazil, bois-brésil, et aussitôt 


exploité et exporté par les premiers arrivants. Le produit finit par désigner 
le pays. 

Aujourd’hui, nul ne se hasarde à défendre la thèse d’une connaissance du 
Brésil par les Portugais avant 1492. En revanche, la question demeure de 
savoir ce qui s’est passé avant la signature du traité de Tordesillas. Le report 
à l’ouest de la ligne de démarcation peut s’expliquer par la connaissance 
des Portugais du régime des vents en Atlantique. Ils savaient que pour 
atteindre les Indes avec des nefs, plus puissantes que les caravelles mais 
naviguant essentiellement par vent arrière, une grande boucle dans 
l’Atlantique Sud serait nécessaire. Ils auraient donc voulu avoir les mains 
libres dans cet espace. L’argument demeure faible. 

Plusieurs historiens, dont Bartolomé Bennassar en France, sont enclins à 
penser qu’une expédition portugaise aurait été dépêchée au retour de 
Colomb, et ses résultats tenus secrets. Les archives indiquent l’armement 
d’une flotte commandée par Francisco de Almeida, en 1493, pour peser sur 
les négociations de cours. Il n’y a aucune mention de son départ ni de ses 
résultats, mais deux lettres écrites par les Rois Catholiques à Colomb, 
datées des 18 août et 5 septembre 1493, font état du départ « d’une 
caravelle de l’île de Madère pour découvrir des îles et des terres dans des 
régions où les Portugais ne sont pas allés jusqu'ici ». Ce voyage de 
reconnaissance, s’il a bien eu lieu, avait des raisons d’être tenu secret, car il 
pouvait compromettre la signature du traité. Mais, après 1494, pourquoi les 
Portugais n’ont-ils pas révélé alors leur découverte ? 

L’historien espagnol Juan Manzano Manzano, cité par Bennassar, 
explique que le traité de Tordesillas était en réalité double : un second volet 
concernait les différends hispano-portugais sur l’Afrique du Nord et sur la 
côte occidentale africaine. Il pouvait être dénoncé pendant trois ans. Sans 
entrer dans les détails, la révélation du continent brésilien pouvait 
provoquer la remise en cause par les Espagnols de ce volet auquel les rois 
portugais étaient très attachés. 

L'hypothèse d’une connaissance du Brésil dès 1493 est donc plausible, 
mais elle repose sur une convergence d’indices, des raisonnements logiques 
a posteriori et non des preuves indubitables. Il en va de même pour la 


présence lusitanienne sur les côtes brésiliennes en 1498. Duarte Pacheco 
Pereira, géographe mais aussi marin et soldat, rédigea vers 1503-1505 un 
mémoire assez dense intitulé Esmeraldo de situ orbis. Dans ce manuscrit, 
qui ne fut publié qu’en 1892, un passage, au demeurant fort obscur, retient 
l'attention : 


« [...] en l’an 1498, [...] Votre Altesse manda découvrir la partie occidentale, allant au-delà de 
la grandeur de la mer Océane, où se trouve et se navigue, une si grande terre ferme, avec 
beaucoup et de grandes îles adjacentes, qui s’étend à 70° de latitude de la ligne équinoxiale contre 
le pôle Arctique, et même si elle est assez à l’écart, elle est très peuplée, et du même cercle 
équinoxial, elle tourne encore une fois et va au-delà sur 28° 30’ de latitude contre le pôle 
Antarctique, et sa grandeur se dilate tant, et court avec tant de longueur, que ni d’un côté ni de 
l’autre, l’extrémité ne fut ni vue ni connue ; par quoi, selon cet ordre, il est certain qu’elle va en 
circuit sur toute la rotondité ; ainsi que nous avons su que des plages et côtes de la mer de ces 
royaumes du Portugal et du cap Finisterra et de tout autre point de l’Europe et de l’Afrique et de 
l’Asie, traversant tout l’océan directement à l’ouest, sur 36° de longitude, soit 648 lieues de 
chemin, à raison de 18 lieues par degré, et à des endroits quelque peu plus loin, se trouve cette 
terre [...] ; et allant par cette côte susdite sur le même cercle équinoxial, devant, par 28° S on 
trouve beaucoup de fin brésil [= bois brésil] avec beaucoup d’autres choses dont les navires de ces 


royaumes viennent lourdement chargés. » (Esmeraldo, I, chap. 2). 


Cet extrait semble bien faire référence à une expédition sur la côte du 
Brésil en 1498, mais le silence des Portugais sur ses résultats a laissé 
beaucoup d’historiens dubitatifs. En tout état de cause, peu après, en 1499, 
une exploration menée par Pinzôn longe toute la côte nord-est du Brésil : si 
l’on suppose une connaissance du pays par les Portugais, que ce soit en 
1493 ou en 1498, en prendre officiellement possession devient alors une 
nécessité pour le roi dom Manuel afin d’empêcher les Espagnols de 
revendiquer les mêmes terres. Ce sera fait aussitôt, lors de la seconde 
expédition aux Indes orientales après le voyage de Vasco de Gama, celle de 
Pedro Âlvares Cabral, qui dilatera un peu plus sa boucle dans l’Atlantique 
pour découvrir officiellement le pays, nommé dans un premier temps Terra 
de Vera Cruz, le 22 avril 1500. Un contact, très pacifique, est établi avec les 
Indiens et une première messe y est célébrée le dimanche 26 avril. Un 


mémoire, la célèbre lettre rédigée par Pero Vaz de Caminha le 1° mai 1500, 
sera envoyé aussitôt au roi dom Manuel. 

Le monarque annoncera lui-même la nouvelle au roi de Castille. Dans 
une missive du 29 juillet 1501, il ajoute, peut-être avec une once d’ironie, 
que cette découverte a été « miraculeusement donnée par le Seigneur » et 
« fort convenable pour la navigation vers les Indes ». La question de la pré- 
découverte du Brésil reste ouverte. 


HRISTOPHE 
COLOMB 


« Christophe Colomb a découvert l Amérique. » 
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L’Amérique était connue des Celtes, des Nordiques, des Basques et de leurs voisins du 
nord-ouest de la péninsule ibérique, Espagnols et Portugais, bien des siècles avant 
Christophe Colomb. Ce n’est plus à démontrer. Basques et Portugais y allaient à la 


pêche à la morue et à la baleine, au moins, semble-t-il depuis le XII° siècle. 


Louis Kervran, Brandan le grand navigateur celte du VI‘ siècle, 1977 


La remarque inévitable à la suite de toute conférence sur la découverte de 
l’Amérique est que Christophe Colomb n’a pas été le premier à débarquer 
sur la quatrième partie du monde. Et cette remarque est justifiée. 
Cependant, si l’on comprend bien ce que découvrir veut dire, on trouvera en 
conclusion des arguments qui permettent d’accorder à Colomb ce qui lui 
appartient. 

Il est bien difficile de savoir avec certitude qui furent les premiers 
découvreurs d’un continent de peuplement relativement récent dont 
l’existence fut longtemps ignorée du reste du monde. C’est ce manque de 
documents précis ou indiscutables qui a suscité de nombreuses recherches 
et qui a fait naître des vocations de « découvreurs » dont les thèses étaient 
soutenues avec d’autant plus d’insistance et de conviction qu’elles étaient 
surprenantes ou « révolutionnaires ». 

La date « officielle » de la découverte du Nouveau Monde est le 12 
octobre 1492. Mais l’océan Atlantique n’a pas été considéré par tous 
comme infranchissable avant le xv° siècle. 

Une théorie, qui eut son heure de gloire, attribue aux Égyptiens la 
primeur de cette navigation et leur installation a pu sembler évidente au vu 
de la ressemblance entre les pyramides d'Égypte et celles du Mexique. 
Mais il faut considérer que les pyramides égyptiennes étaient des tombeaux 
alors que les pyramides mexicaines étaient des temples. Il est vrai 
cependant que l’on a trouvé une tombe à l’intérieur d’une pyramide à 


Palenque. Malgré certaines coïncidences, ce rapprochement paraît 
improbable, car trois millénaires séparent ces deux cultures (on date les 
trois célèbres pyramides de Gizeh autour de -2500, alors que dans la région 
olmèque, l’ancienne pyramide des Niches de El Tajin aurait été construite 
au vi siècle apr. J.-C.). Mais il était dans l’esprit du début du xx° siècle de 
penser que l'Égypte était la mère de toutes les civilisations ! S’il y avait eu 
des contacts durables et des apports culturels de l’importance des 
pyramides, comment expliquer l’absence du blé dans le Nouveau Monde et 
l’absence de maïs et de tabac dans l’ Ancien ? Comment expliquer que les 
potiers du Nouveau Monde, parmi les plus talentueux et les plus inventifs 
qui aient jamais existé, n’aient jamais utilisé le tour de potier et qu’aucune 
culture amérindienne ne se soit servie de la roue, bien connue dans 
l’ancienne Égypte ? 

On a aussi attribué aux Phéniciens l’exploit maritime de la traversée de 
l’Atlantique. L’historien Diodore de Sicile (1* siècle av. J.-C.) parle d’un 
navire phénicien qui, poussé par la tempête, a été jeté bien loin à l’ouest de 
l’Afrique, sur une terre couverte de grandes forêts, arrosée par des fleuves 
immenses. On peut se demander si cette liaison aurait pu être 
techniquement réalisée et surtout quels motifs auraient poussé ces marins, 
certes habiles et hardis, à s’aventurer dans une mer inconnue ? Ce qui est à 
peu près certain, c’est qu’ils n’en sont jamais revenus. 

Des relations entre l’Asie et l’ Amérique ont sans doute existé après la 
glaciation du Wisconsin qui avait permis le peuplement du continent il y a 
quelque 20 000 ans. Si l’on se réfère à l’Histoire de la dynastie Liang 
(Liang Su) écrite au début du vu siècle apr. J.-C., on peut y trouver la 
relation de la pérégrination de Heishui, un moine taoïste qui serait parti de 
Chine en 499 apr. J.-C. vers l’est pour découvrir de nouvelles terres, à 
l’extrémité desquelles se trouve le Fusang. Ce pays de Fusang peut aussi 
bien correspondre à l’île de Sakhaline, au Kamchatka, à l’Alaska ou à la 
Californie. En effet, selon les affirmations de Joseph de Guignes dans 
l'Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares 
occidentaux (1756-1758), des marins chinois, dès le v® siècle apr. J.-C., 
seraient arrivés en Amérique par le Kamtchatka et les îles Aléoutiennes, 


suivant la route des anciennes migrations, malgré les difficultés 
géologiques, et ils y auraient même importé le bouddhisme. Ils auraient 
donné à ce continent le nom de Fusang. Cette hypothèse est très contestée, 
bien qu’il soit vraisemblable que les Chinois et les Japonais aient connu 
l’existence du continent américain. 

Cet improbable voyage a été fréquemment évoqué à partir du XVI* 
siècle : Joseph de Guignes, déjà cité, en 1791, Karl Friedrich Neumann en 
1841, Charles Godfrey Leland en 1875. Ces hypothèses furent aussi 
réfutées avec véhémence, par l’orientaliste Julius Klaproth par exemple. Il 
était tentant d’assimiler le Fusang — sorte d’Atlantide orientale — au 
continent américain. En 2002, un best-seller du Britannique Gavin Menzies 
(1421, l’année où la Chine a découvert l’ Amérique) a soutenu que dans son 
sixième voyage, une partie de la flotte du navigateur chinois Zheng He 
(1371-1433) aurait contourné le sud du continent africain pour remonter 
l’Atlantique jusqu'aux Antilles, qu’une autre partie aurait franchi le détroit 
de Magellan pour explorer la côte ouest de l’Amérique et, finalement, 
qu’une troisième partie aurait navigué dans les eaux froides de 
l’Antarctique. Les côtes de l’Australie auraient même été atteintes lors de 
ces voyages d’exploration. 

Nous sommes devant le cas typique d’un ouvrage construit sur une thèse 
conçue a priori. Tous les indices deviennent des preuves, les hypothèses se 
métamorphosent en faits historiques, et peu à peu se construit un 
échafaudage complexe et romanesque qui finit par constituer l’édifice lui- 
même. Sans entrer dans les détails, il est aisé de présenter des contre- 
arguments à chaque articulation du raisonnement, mais l’ensemble devient 
si fastidieux à réfuter qu’il risque de survivre encore quelque temps à toutes 
les dénégations. 


La carte du Vinland 
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Détail d'un planisphère acquis en 1957 par l’université de Yale, relié avec un manuscrit 
daté de 1440. Il s’agit d’une représentation du monde connu, dans un ovale, qui rappelle 
le planisphère d'Andrea Bianco (1436). Sur la partie nord-ouest, reproduite ci-dessus, on 
y voit clairement l'Islande et, ce qui est plus surprenant, un Groenland aux contours 
précis et étonnamment exacts, bien que d’une superficie réduite. Le Vinland découvert 
par Bjarn et Leif en Amérique du Nord au XI° siècle y est aussi très nettement dessiné. 


On a vu aussitôt dans cette carte soit un faux très habile, soit la preuve que certains 
Européens avaient une connaissance assez précise de cette partie du Nouveau Monde 
un demi-siècle avant le premier voyage de Colomb — ce qui amoindrirait singulièrement 
les mérites du navigateur génois. La question a été tranchée : l'analyse de l'encre 
utilisée dans les trois manuscrits montre que celle de la carte est différente et qu'elle 
contient de l’atanase, un oxyde de titane rare qui n'entre dans le processus de 
fabrication des pigments qu'après 1920, date de sa synthèse artificielle. Le faussaire, le 
jésuite Josef Fischer, a pu être démasqué. 


Avant les expéditions hypothétiques de Zheng He, au 1x° siècle, le 
surpeuplement avait poussé les Vikings de Norvège à chercher d’autres 
terres, soit pour s’y installer — encore qu’ils n’aient laissé personne derrière 


eux —, soit pour trouver d’autres lieux de pêche et de cueillette. Après 
l’Islande et le Groenland, leurs navires (knarrs) allèrent jusqu’au Labrador 
et jusqu’au Vinland, qui correspondait sans doute à Terre-Neuve. D’autres 
pensent qu’il s’agissait de Manhattan. 

En effet, en 1003, Leif Erikson, fils d’Erik le Rouge, quitta le sud-ouest 
du Groenland à bord d’un knarr et atteignit vraisemblablement le Labrador. 
Une contrée plus riante a été baptisée Vinland, encore qu’il ait été peu 
probable qu’il ait poussé de la vigne sauvage sous ces latitudes. Cependant, 
il a été établi par l’étude de restes archéologiques que les Vikings s’étaient 
provisoirement installés sur les côtes de Terre-Neuve. On ignore s’ils 
comptaient y rester ou si les rigueurs du climat ainsi que leurs probables 
dissensions, auxquelles il fallait ajouter l’hostilité des Indiens (les barbares 
Skraelingars), ne les ont pas obligés à rebrousser chemin. 

C’est sur la pointe nord de Terre-Neuve, dans un lieu-dit l’ Anse-aux- 
Meadows, que se trouvent les fondations de huit structures scandinaves 
datant du xI° siècle. Les sagas islandaises évoquent des rencontres avec les 
indigènes (sans doute des Béothuks) bien différentes de celles qu’aura 
Colomb avec les Taïnos. Il y eut certes des échanges, mais surtout des 
conflits. Les Vikings jugèrent méprisables, mais redoutables, ces 
Skraelingars qui ont été décrits comme des « hommes noirs et hideux qui 
avaient de vilaines chevelures et qui avaient de grands yeux et des 
pommettes larges ». C’est ce que l’on peut lire dans la saga d’Erik le Rouge 
écrite à la fin du x siècle, traduite par Régis Boyer sur le manuscrit de 
Skälholtsbôk (xiv° siècle). Cette saga décrit le bannissement d’Erik le 
Rouge, la découverte du Vinland par Leif Erikson et le voyage de Thorfinn 
Karlsefni. Régis Boyer a établi que ce texte auquel on se réfère 
habituellement, n’était pas le plus ancien mais qu’il avait été précédé par la 
Gesta Hammaburgensis d'Adam de Brême (1070), par l’Historia 
Norwegiae (fin du xir° siècle), par le Livre des Islandais d’Ari Thorgilsson 
(1120) et enfin par le Livre de la colonisation de l’Islande de Sturla 
Théroarson. 

N’agissant pas pour une puissance coloniale, ces premiers visiteurs ne se 
sont guère souciés de faire savoir qu’ils étaient allés un peu plus loin que 


les autres vers l’ouest. Leur découverte n’a donc pas eu de résonance 
historique. Pendant quelques siècles encore l’Europe devait ignorer qu’un 
énorme continent se trouvait entre deux océans, entre elle et l’Asie. 

Plus anecdotique, une légende rapporte qu’un moine anglais aurait fait un 
ou plusieurs voyages sur les côtes du Nouveau Monde au xiv* siècle. Parti 
des Shetland, il aurait atteint l’Islande, le Groenland, le Labrador et il aurait 
rencontré des Eskimos. Le manuscrit de ce voyage, intitulé Inventio 
Fortunata, a malheureusement disparu... Il est resté dans les mémoires car il 
disait avoir découvert la Roche Noire (Rupes Nigra), île fantastique située 
au pôle Nord qui aurait été un gigantesque aimant. Cette Rupes Nigra a été 
représentée dans l’atlas de Gérard Mercator publié en 1595. 
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La nef de Christophe Colomb, gravure sur bois accompagnant une édition latine de la Lettre de 
Colomb (Milan, 1493) 


Même s’il est légitime d’attribuer la découverte à Christophe Colomb, il 
faut souligner qu’il avait peut-être reçu des informations précises et 
précieuses sur la situation des îles du Ponant. 

Ce fut dans une île de l’Atlantique, si l’on en croit mythe et histoire 
intimement liés, qu’eut lieu une rencontre décisive qui allait permettre 
l’ouverture des barrières océaniques. En effet, dans l’île de Madère, le 
fameux « pilote inconnu », Sänchez de Huelva, avant de mourir dans les 
bras de Colomb, lui aurait révélé l’existence, plus à l’ouest, d’une « île 
merveilleuse ». Cette histoire a été reprise et confirmée dans les écrits de 
Bartolomé de Las Casas, de Francisco Lôpez de Gômara et de l’Inca 
Garcilaso de la Vega, parmi tant d’autres, et ce secret dévoilé aurait sans 
doute été à l’origine d’une nouvelle vision du monde. 

Cette « pré-découverte » qui aurait constitué, comme il a été écrit, « le 
secret de Colomb » et qui aurait été à l’origine de sa confiance absolue et de 
son obstination, était considérée comme un fait acquis par la plupart des 
chroniqueurs. Ainsi peut-on lire dans la Historia general de las Indias de 
l'historien « officiel » Francisco Lôpez de Gômara qui disposait d’une 
énorme documentation : 


« Tout le monde est d’accord pour dire que ce pilote mourut dans la maison de Christophe 
Colomb qui conserva tous les documents écrits qui se trouvaient sur la caravelle ainsi que la 
relation complète de ce long voyage, avec les indications et situations des terres nouvellement 


vues et découvertes. » 


Cette information capitale, aujourd’hui oubliée, a été reprise notamment 
par José de Acosta et par Garcilaso de la Vega. Mais elle ne fait pas 
l’unanimité. En effet, elle a été réfutée par Gonzalo Fernändez de Oviedo 
qui la considère comme « une fable qui circule parmi le bas peuple ». Il est 
vrai qu'aucun document ne vient à l’appui de cette thèse et, bien sûr, 
Colomb n’en a jamais rien dit. Alexandre de Humboldt, dans son étude 
exemplaire des voyages de Colomb, considère que ce « conte » n’apparafît 
que tardivement et qu’il s’appuie sur une correspondance avec Toscanelli 
qui reste sujette à caution. Plus près de nous, le grand hispaniste Marcel 
Bataillon pense que cette information a été diffusée pour minimiser le 


mérite de Christophe Colomb et surtout pour ne pas accorder à ses héritiers 
les avantages qu’ils auraient été en droit de réclamer en se référant aux 
bénéfices octroyés dans les Capitulaciones de Santa Fe qui avaient été 
signées par les Rois Catholiques. Si Colomb avait dissimulé cette 
hypothétique information, ils se trouvaient déboutés dans leurs exigences. 

Ainsi donc l’Amiral de la Mer Océane ne se serait pas précipité vers 
l’inconnu en levant l’ancre de l’île de la Gomera. En tout cas, il n’aurait pas 
été le premier à tenter le voyage vers « l’inconnu ». Aucune certitude à cet 
égard. 

L’expédition qui quitte Palos en août 1492, certes en partie hasardeuse, 
avait été préparée de longue date et tout porte à croire que Colomb savait où 
il allait, soit sur la foi d’un renseignement précis, soit à partir de données 
géographiques qu’il considérait comme certaines, même s’il s’est trompé 
sur sa destination. 

On peut toujours échafauder toutes sortes d’hypothèses sur des indices la 
plupart du temps ténus. Quoi qu’il en soit, Christophe Colomb est bien le 
premier à avoir découvert des terres au large des Açores et à être revenu 
pour l’attester. C’est lui qui a divulgué cette information au monde. C’est 
proprement ce que signifie « découvrir » : trouver, prendre connaissance, 
revenir et faire connaître. 


« Le Nouveau Monde ne porte pas le nom de son 
découvreur. » 
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Il est étrange que la vaste Amérique doive porter le nom d’un voleur : cet Amerigo 
Vespucci, ce petit épicier de Séville [.…….] qui n’a jamais été mieux que second dans 
une expédition, qui ne prit jamais la mer et qui parvint par ce mensonge à supplanter 


un Christophe Colomb et à faire baptiser la terre de son nom malhonnête. 


Ralph Emerson, English Traits, 1856 


Jusqu’ à la fin du xx° siècle, Colomb a bénéficié d’une image exaltée qui a 
fait de lui l’une des grandes figures de l’histoire de l'Humanité. Le grand 
navigateur qui restera dans la mémoire des hommes, c’est lui et non pas 
Sänchez de Huelva, ni Juan de la Cosa, ni Vicente Yäñez Pinzôn. L'Histoire 
en a décidé ainsi. Il faut signaler cependant qu’au xvi° siècle, l’imaginaire 
européen accordait aussi ses faveurs à un « second », c’est-à-dire à un 
navigateur de moindre envergure, Amerigo Vespucci, dont l’image et même 
le souvenir se sont progressivement estompés dans les siècles suivants 
jusqu’à disparaître totalement. Mais le Florentin, à son insu, s’est imposé 
dans la mémoire des hommes d’une façon originale : par son prénom. 

Au retour du premier voyage de Colomb, une lettre fameuse destinée à 
Luis de Santangel, qui avait financé en partie son voyage, puis transmise au 
pape Alexandre VI, faisait mention des îles découvertes dans la mer des 
Indes (« De insulis in mare Indico repertis »). À Las Indias occidentales (ou 
Las Indias tout simplement) allait succéder l’appellation de Nouveau 
Monde (et là on peut supposer que Vespucci y est pour quelque chose, 
puisque son ouvrage Mundus Novus connut un grand succès de librairie), 
puis, progressivement, celle d’ Amérique. 

Il faut constater que l’Histoire a choisi AMERICA plutôt que 
COLOMBIA ou CHRISTOPHORA... De nombreux historiens enragent que 
le découvreur reconnu, Christophe Colomb, ne jouisse pas pleinement de sa 


gloire posthume. Et la plupart de ses admirateurs en éprouvent un curieux 
ressentiment. Quel est donc le responsable de cette ingratitude ? Un obscur 
Florentin, armateur, cartographe, dont les voyages restent incertains. Ainsi 
un des biographes de Colomb, Jakob Wassermann, a-t-il pu écrire en 1931 : 


« Par une ironie particulièrement sombre, à la suite d’un malentendu et de basses intrigues 


menées par des gens vils, le continent ressemble à un vaisseau voguant sous un faux pavillon. » 


Amerigo, né à Florence le 9 mars 1454 dans une famille très aisée, 
cultivée et bien connue, proche de Laurent de Médicis, ne se doutait pas du 
fabuleux destin de son prénom. Il n’était pourtant pas insensible à la gloire, 
mais sa préoccupation principale était de survivre dans la mémoire des 
hommes comme astronome-cosmographe, observateur des « étoiles 
nouvelles », en particulier de la Croix du Sud que Christophe Colomb n’a 
jamais contemplé. Malgré l’absence de l’étoile polaire dans le ciel, il avait 
pu établir avec assez de précision la position des navires dans l’hémisphère 
austral. 

Contemporain de Christophe Colomb, il l’a rencontré à plusieurs reprises. 
Tout d’abord à Grenade, en avril 1492, lorsque Colomb obtint des Rois 
Catholiques les fameuses Capitulaciônes de Santa Fe. L’armateur florentin 
Juanoto Berardi s’y trouvait et il est probable que son homme de confiance, 
Amerigo Vespucci, l’ait accompagné. IL est tout aussi vraisemblable 
qu’Amerigo, chargé d’affaires de Berardi à Séville, se soit trouvé présent de 
juin à août 1492 à Palos, lors des préparatifs du premier voyage de Colomb. 
Ce qui est certain c’est que les deux Italiens se sont rencontrés à Barcelone, 
lorsque l’Amiral de la Mer Océane y fut reçu triomphalement à son retour 
des Indes. À partir de ce moment, les deux navigateurs ont entretenu des 
rapports d’estime et d’amitié. Aucune brouille, aucune rivalité, aucune 
jalousie. Leurs rapports furent fréquents et cordiaux. Vespucci, au service 
de Berardi, s’occupa d’affréter la flotte de dix-sept caravelles qui partit de 
Cadix le 25 septembre 1493. Il eut aussi la charge de préparer le voyage de 
Barthélemy Colomb en avril 1494, et celle de « faire la traite » des esclaves 
indiens envoyés par les deux frères. Il eut aussi à établir le bilan du second 
voyage de Christophe Colomb lorsque celui-ci revint en avril 1496. À cette 


époque-là, Vespucci, installé à Séville, n’avait pas encore entrepris le 
moindre voyage maritime. Il s’embarqua l’année suivante. Il ne fit aucun 
des trois ou quatre voyages qu’on lui attribue en compagnie de Christophe 
Colomb. 


Détail du planisphère de Waldseemüller (Saint-Dié, 1507), où apparaît pour la première fois le nom 


« America » 


Colomb était alors au faîte d’une gloire qui commençait à paraître 
excessive et même dangereuse, aux yeux de l’administration royale et en 
particulier de Juan Rodriguez de Fonseca, évêque de Séville, qui avait la 
haute main sur les affaires des Indes. 

On ne s’attardera pas sur l’authenticité, parfois contestée, de chacun des 
voyages effectués par Vespucci qui l’auraient conduit de la Floride, au nord, 
jusqu’au Rio de la Plata, au sud. En 1508, Vespucci fut nommé piloto 
mayor de la Casa de la Contratacion qui venait d’être créée à Séville, ce 
qui le consacrait comme le plus grand navigateur d’Espagne. Et ce qui est 
remarquable, c’est que parmi les personnalités qui s’étaient réunies à 
Burgos pour fixer les statuts et le rôle de cette institution, et pour nommer le 
piloto mayor, il y avait les plus grands navigateurs de l’époque : Juan de la 
Cosa, Vicente Yäñez Pinzôn, Joäo Dias de Solis et Amerigo Vespucci lui- 
même. 

Ce qui motiva le baptême de l’Amérique fut une circonstance 
imprévisible et non pas un désir prémédité de minimiser les mérites de 
Christophe Colomb : 

Les responsables qui écrivirent le nom d’'AMERICA sur une carte 
géographique en 1507 n'étaient pas des fées mais des moines géographes 
qui ne connaissaient pas personnellement Amerigo Vespucci. En ce début 
du xvi° siècle,un cénacle de lettrés, protégés par René IT de Lorraine, se 
réunissait à Saint-Dié. Les moines cosmographes, intéressés par les 
nouvelles découvertes, décidèrent de mettre à jour la géographie de 
Ptolémée et d’établir un nouvel atlas. 

En 1505, l’un de ces savants, Mathias Ringmann, découvrit à Paris un 
exemplaire du Mundus Novus d’Amerigo Vespucci, court récit de voyage, 
riche en renseignements et de lecture agréable : « Nous l’avons lu avec 
empressement et nous en avons comparé chaque partie avec Ptolémée ». 
Ringmann participa avec Waldseemüller à l’édition de la Cosmographiae 
Introductio où l’on pouvait lire au chapitre IX : 


« Une quatrième partie (du monde) a été découverte par Amerigo Vespucci comme on le dira 
dans les pages suivantes : et je ne vois pas pourquoi on s’opposerait à ce que cette terre soit 


appelée, à partir du nom de celui qui l’a découverte, Amerigo, homme à l'intelligence pénétrante, 


Ameri-gê, terre d’Amerigo, soit AMERICA, puisque c’est de noms de femmes que l’Europe et 
l’Asia ont tiré leur nom. On pourra mieux comprendre sa situation et les mœurs de ses habitants 


grâce aux deux fois deux récits de navigation qui suivent ». 


Un point peut sembler discutable dans cette justification et c’est 
l’affirmation : « à partir du nom de celui qui l’a découverte ». Ringmann 
cite pourtant Colomb, mais « à égalité » avec Vespucci : « Il y a une terre 
découverte par Colomb, un capitaine du roi de Castille, et par Amerigo 
Vespucci, tous deux très capables ». Ce qui semble avoir déterminé le choix 
des éditeurs de Saint-Dié, c’est la lecture du récit de voyage de Vespucci. 
Qui aurait pu supposer que cette publication pourrait avoir un tel impact ? 
Le prénom italien Amerigo a été transposé en espagnol sous la forme de 
Americo (en français Aymeric). 

Sur le grand planisphère de Waldseemüller, daté de 1507, sont dessinés, 
en haut à gauche, le portrait imaginaire de Ptolémée et à droite celui 
d’Amerigo Vespucci, sans doute pourtant inconnu à Saint-Dié. En bas à 
gauche apparaît très discrètement, pour la première fois, le nom AMERICA 
situé au niveau de l’actuelle Argentine. Dans une sorte de prescience, 
Waldseemüller a représenté sur une carte réduite, le grand océan entre le 
Nouveau Monde et l’Asie. Faut-il rappeler que l’océan Pacifique ou Mer du 
Sud, ne sera « découvert » que six ans plus tard par Vasco Nüñez de Balboa 
et que son immensité quasi déserte ne sera connue qu’au retour de 
Sebastian Elcano, en 1521. 

On peut donc considérer que les grands succès de librairie du Mundus 
Novus et de la Lettera, dont les qualités littéraires certaines ne manquaient 
pas de piquant exotique, ont permis que se maintienne, puis que s’impose 
sur les cartes géographiques du xvi° siècle, le nom d’Amérique. 

Les récits de Vespucci furent en effet les textes contemporains les plus 
diffusés depuis l’invention de l’imprimerie : évocations d’aventures et de 
plaisirs inconnus, de paysages et d’une faune proche du Paradis Terrestre, 
de femmes lascives « jolies et aux corps gracieux et très bien 
proportionnés », aux mœurs sexuelles piquantes, scènes pleines d’attraits à 
côté desquelles viennent s’ajouter de façon contrastée des descriptions 
terribles de scènes d’anthropophagie rituelles. Le Mundus Novus et la 


Lettera ont éclipsé le texte des lettres de Christophe Colomb dont le 
Journal de bord ne paraîtra... qu’en 1825, car, comme le souligne l’écrivain 
Stefan Zweig, « Vespucci est le premier de tous les navigateurs qui sache 
raconter, et de manière amusante » (Amerigo, récit d’une erreur historique, 
1992). 

On pourra remarquer que Christophe Colomb est mort en 1506, et que 
par conséquent, il a pu avoir connaissance du Mundus Novus. Rien de 
moins sûr toutefois. Il est en tout cas peu vraisemblable que le Florentin ait 
été à l’origine de ce baptême. Car c’est sur cette supposition que s’est bâtie, 
bien des années plus tard, la célèbre controverse. 

Rien ne laisse supposer qu’il y ait eu une rivalité entre Colomb et 
Vespucci, au contraire. En effet, la lettre de Christophe Colomb à son fils 
Diego, datée de février 1505 est à cet égard éclairante : 


« À mon très cher fils don Diego Colomb. À la Cour. Très cher fils, Diego Mendez est parti 
d’ici lundi, le 3 de ce mois. Après son départ, j’ai parlé avec Americo Vespucci, porteur de la 
présente, qui se rend à la Cour pour des affaires relatives à la navigation. Il s’est toujours montré 
empressé de me faire plaisir. C’est un honnête homme à qui la fortune s’est montrée contraire, 


comme elle fait souvent. Ses travaux ne lui ont pas apporté le profit qu’il était en droit d’attendre. 


Il m’est tout dévoué et il vient à la Cour, très désireux de faire quelque chose qui soit à mon 
avantage, si cela lui est possible [...] Il y va avec la résolution de faire pour moi tout ce qui est en 


son pouvoir [...] » 


Vespucci mourut en février 1512 à Séville. Pendant les six ans durant 
lesquels il survécut à Christophe Colomb, personne ne s’avisa d’énoncer la 
moindre récrimination à propos du nom d’AMERICA, qu’il s’agisse de la 
famille de Colomb ou de qui que ce soit. Cette appellation n’a choqué 
personne pendant au moins un demi-siècle. 

Il s’agit là d’une controverse qui semble de nos jours un peu vaine, 
surtout si l’on considère que cette attribution, jugée « injuste », n’enlève 
rien à la gloire de Christophe Colomb. 


« Christophe Colomb est né à Gênes. » 


40} 


Partout les hommes de lettres s’acharnent pour découvrir le berceau de l’illustre 
Amiral. Les uns s’y appliquent par amour de la vérité. Ce sont les moins nombreux. 
D'aucuns sont aux services de buts inavouables. Ces derniers ont de nombreux 
protecteurs ; les amis de la vérité marchent seuls, désemparés. Même les épris de 
justice ont produit souvent des œuvres stériles et justement repoussées, car ils ont 


ignoré la vérité corse. 


À. Edouine Cesarini, Christophe Colomb identifié Corse, 1932 


Selon la formule consacrée, « dans l’état actuel des connaissances », il 
semble tout à fait probable que Christophe Colomb ait vu le jour en Ligurie. 
Mais tous les historiens ne partagent pas cette opinion. Avant de considérer 
les thèses en présence, il est en effet nécessaire de prendre position dans 
cette controverse qui a passionné tant d’historiens et tant de chercheurs 
amateurs, même si elle relève davantage de l’anecdote que de l’histoire des 
découvertes et des idées. 

De nos jours, l’origine génoise de Christophe Colomb est confirmée par 
des documents difficilement discutables et le biographe le plus fiable, son 
fils Fernando Colomb, affirme lui aussi que son père était ligure, sans 
fournir toutefois beaucoup de détails. Maïs c’est surtout depuis la 
publication, en 1932, de Cristoforo Colombo : documenti e prove della sua 
appartenenza a Genova, qu’il est difficile de douter que le futur Amiral de 
la Mer Océane soit un personnage différent du fils du tisserand de Gênes, 
qui s’appelait Domenico Colombo. 

Donc, nous considérerons que Cristoforo Colombo est né à Gênes vers 
1451 et qu’il était le fils d’un modeste tisserand, Domenico Colombo et de 
Susana Fontanarossa. Nous savons que cette affirmation pourra susciter des 
commentaires condescendants teintés de mépris, voire même une hostilité 


affirmée, car le sujet — à première vue un peu futile — est cependant de ceux 
qui déchaînent de grands enthousiasmes et de grandes passions. 

Pour l’historien Paolo Emilio Taviani, spécialiste de Christophe Colomb, 
de sa vie et de ses découvertes, le navigateur est bien né à Gênes. Cette 
attribution est partagée par un grand nombre d’historiens, mais, certains, 
comme Enseñat Villalonga, réfutent la filiation énoncée plus haut. Ce 
généalogiste affirme, en effet, que sa famille s’appelait Scotto et qu’elle 
était d’origine écossaise, comme l’indiquait son nom. Cette hypothèse n’est 
guêre convaincante, même s’il affirme que Pedro Scotto — qui était d’après 
lui son nom d’origine — aurait adopté celui du pirate Vicenze Colombo avec 
lequel il avait un temps navigué. 

Pour en revenir au lieu de naissance, de nombreuses municipalités 
italiennes ont revendiqué l’honneur et la gloire d’avoir été le berceau d’un 
homme aussi universellement célèbre. Ces prétentions étaient fondées 
seulement sur la présence à la fin du xv* siècle dans ces villes, de personnes 
qui avaient pour nom de famille Colombo. C’est le cas pour Nervi, 
Albissola, Bugiasco, Cogoleto, Cosseria, Cucarro, Finale, Oneglia, 
Chiavari, Modène, Milan, Pradello et Savone. 

Dans plusieurs ouvrages, on peut trouver d’ingénieuses démonstrations 
qui tendent à prouver les origines corses de Christophe Colomb. À Calvi, la 
thèse a eu des adeptes puisque l’on peut y voir sa maison natale. « Ville de 
Calvi. Ici est né en 1441 Christophe Colomb, immortalisé par la découverte 
du Nouveau Monde alors que Calvi était sous la domination génoise. Mort à 
Valladolid le 20 mai 1500 [sic}]». 

Cette affirmation, gravée dans le marbre, a eu pour origine le fait qu’un 
grand nombre de Calvais ont participé aux premières navigations 
transatlantiques. À l’époque de la naissance de Cristoforo Colombo, une 
partie de la Corse était en effet une portion du territoire de la République de 
Gênes et Calvi était une cité aussi génoise que Savone ou Gênes, mais 
l’absence d’archives relègue cette supposition dans le domaine certes du 
possible mais surtout dans celui des souhaits. 

La maison qui porte cette inscription se trouve dans la rue « del Filo » (il 
est dit que le père de Colomb était tisserand !), ce qui ajouterait une pierre à 


l’édifice malgré tout chancelant de l’hypothèse corse défendue, comme le 
souligne Michel Vergé-Franceschi, par des historiens « plus 
émotionnellement chauvins que scientifiquement sérieux ». 

Luis Ulloa a avancé, pour sa part, une affirmation audacieuse qui est celle 
d’une pré-découverte hispano-catalane du Nouveau Monde... en 1477. Rien 
de probant ne vient étayer cette thèse. Par ailleurs, se référant à un fragment 
de lettre où Colomb a écrit « Je ne suis pas le premier amiral de la famille », 
certains partisans de son origine catalane n’ont pas manqué de le rapprocher 
du corsaire Casenove-Coulon, reconnu comme amiral par le roi de France 
Louis XI. Or, Guillaume Casenove-Coullon était originaire de l’Ampurdan 
(province de Gérone) ou du comté d’Urgel. Colomb aurait donc été à la fois 
Catalan et Français. En effet, dans un document de 1476, on trouve la liste 
des corsaires qui combattirent contre une flotte castillane au large du 
Portugal. Parmi eux il y avait un certain Cristébal Colôn. Et c’est pour 
cacher cet épisode qui ne lui était guère favorable, qu’il aurait affirmé son 
origine génoise. 

Un autre chercheur, Mitjana de las Doblas, se référant au Recensement de 
Barcelone de 1398, affirme que la maison de la famille Colom, d’origine 
juive, se trouvait dans le quartier de Santa Maria del Mar et qu’à cette 
époque son propriétaire était le banquier Guillem Colom. La suite des 
recherches lui a permis d’établir qu’en 1468, « le propriétaire était Joan 
Cristofol Colom, militaire et chevalier, dont la demeure se trouvait 
précisément dans la rue Banys Vells et qu’elle avait une entrée rue des 
Mirallers, en plein quartier juif ». Or comme il a été dit plus haut, il y avait 
beaucoup de Colom et de Colôén dans la péninsule ibérique et ces 
hypothèses restent des approximations. 

Une autre affirmation fait de Christophe Colomb le fils illégitime de 
Carlos, frère du roi Ferdinand le Catholique... Cette théorie qui montrerait 
sous un autre jour les relations du découvreur avec la Couronne de Castille, 
ne repose pas, elle non plus, sur des preuves convaincantes. Le célèbre 
navigateur aurait été le fils d’une noble mallorquine, Margarita Colom, avec 
laquelle, Carlos, le Principe de Viana, aurait pu avoir des relations lors de 
son exil à Mallorque. D’après Renato Llanäs de Niub6, Christophe serait né 


à Felanitx, Mallorque, en 1436. Cette appartenance supposée à la famille 
royale d’Aragon paraît tout à fait improbable. Comme l’a demandé 
l'historien Gabriel Verd, on pourrait comparer l’ADN de son supposé père 
qui se trouve enterré au monastère de Poblet, avec le sien. Mais le tombeau 
de Séville contient-il les restes du grand navigateur ? Enfin, suivant une 
quatrième hypothèse, il serait né à Tortosa où se trouvait une importante 
colonie génoise. 

L’origine catalane de Christophe Colomb semble malgré tout improbable, 
mais, comme le souligne Michel Lequenne, cette thèse « fausse dans son 
fond, n’en a pas moins mis à jour une quantité d’éléments qui manifestent 
les liens prégnants de Colomb avec la Catalogne ». 

La thèse d’un Christophe Colomb lusitanien a une longue histoire et elle 
a imprégné profondément l’inconscient du grand public portugais. Elle est 
née en 1927, dans un livre intitulé À nacionalidade portuguesa de 
Cristovam Colombo. Elle se fonde sur deux ou trois éléments qui seront 
sans cesse repris et développés par des ouvrages similaires en 1928, 1930, 
1939, 1942, 1951, 1956 et 1988. Dès le début, tous ces enquêteurs 
attribuent à Colomb une origine alentejane en raison de coïncidences 
toponymiques (un village de l’Alentejo s’appelle Colos, un autre Cuba !), 
des indices cryptohébraïques et une lecture abracadabrantesque de sa 
signature. Quant à sa filiation comme bâtard de l’infant dom Fernando, duc 
de Beja et héritier d'Henri le Navigateur, elle n’apparaît qu’en 1930 et son 
rôle d’agent secret envoyé auprès des Rois Catholiques pour les égarer dans 
l’Atlantique, qu’en 1952. Un livre publié en 1988 par un journaliste, 
reprenant tous ces éléments fut un best-seller au Portugal. La vox populi, 
relayée par certains journaux, s’indigna que l’on pût célébrer dans le monde 
le cinquième centenaire du premier voyage du navigateur génois, alors que 
son origine portugaise était « notoire ». Devant ce tollé qui risquait de 
rendre le pays ridicule, plusieurs historiens de renom furent contraints de 
prendre la plume pour dénoncer « une forêt d’äneries ». Leurs 
démonstrations semblèrent imparables, l’affaire classée, et l’on put croire 
que cette thèse était définitivement éradiquée. Mais le cinéaste Manoel de 


Oliveira la reprit dans son film Christophe Colomb, l’énigme, sorti en 2008, 
et l’année suivante, un nouveau livre en fit à nouveau ses choux gras. 

Il n’en reste pas moins que le lien entre Christophe Colomb et les 
Portugais reste fort. Il vécut neuf années au Portugal, se maria avec la fille 
du capitaine donataire de Madère, il vécut à Porto Santo et navigua en 
Atlantique sur des vaisseaux lusitaniens. 

Comme l’écrit l’amiral Gago Coutinho : 


« Avant de découvrir des terres, il a fallu découvrir la mer, tâche plus difficile qui a duré des 
années et des années... Christophe Colomb certes a découvert l’ Amérique, mais auparavant les 


Portugais avaient découvert l’Atlantique. » 


La signature de Colomb 


£. à 
LAMY SA 
# / 1 4 
Apo FEÉRENS XPe FERENÉ/ 


Les sept premières lettres de ce sigle, ou anagramme, ont commencé à accompagner la 
signature de Christophe Colomb après son premier voyage et l'obtention de son titre 
d'Amiral de la Mer Océane. À la suite on pouvait lire soit Christo ferens (« porteur du 
Christ ») en référence à son prénom qu'il considère implicitement comme prémonitoire (il 
aurait été élu pour évangéliser de nouvelles terres), soit son titre El Almirante. Colomb 
décrit lui-même sa signature dans l'institution d'un Majorat, datée du 22 février 1498, 
indiquant peut-être un ordre de lecture : « Après avoir hérité et pris possession de 
l'héritage, [que mon fils Diego] signe de la signature que j'ai maintenant coutume de 
faire, qui est un .X. avec un .S. au-dessus et un .M. avec un A romain au-dessus et au- 
dessus encore un .S. et ensuite un .Y. avec un .S. au-dessus, avec leurs traits et 
marques, tels que je les fais maintenant et comme cela se verra à mes signatures. » 


Le sens n'a pas pu être précisément déterminé, ce qui a inévitablement suscité les 
interprétations les plus farfelues, du Christophe Colomb breton (Kristol Goulm) à la 
signature cryptée d'un Portugais, Salvador Gonçalves Zarco, apparenté à la famille du 
marin portugais Joäo Gonçalves Zarco, etc. 


L'historienne Sarah Leibovici remarque quant à elle : « Que sont ces points, leurs 
alignements, le S trois fois répété, la forme triangulaire renvoyant possiblement à la 
kabbale juive ? Dans une optique inspirée par son judaïsme supposé, S.A.S. ne 
signifieraient-ils pas « Shaddaï Adonaï Shaddaï » des noms du Dieu d'Israël ? Ces 
majuscules ne figureraient-elles pas la prière marrane par laquelle les crypto-juifs 
soulageaient leur conscience et demandaient pardon au Seigneur ? » 


L'explication qui semble la moins extravagante et même à certains égards convaincante, 


est celle proposée par l'historien Alain Milhou : SSS = la Trinité (trois fois saint) ; AM = 
Ave Maria ; X = Christo ; Y = Yoannis. 


Le lusitaniste Georges Boisvert ajoute : « au cours des années vécues 
parmi les Portugais, Colomb a découvert l’espace atlantique et enrichi ses 
connaissances nautiques. Si, dès son arrivée, il nourrissait des rêves 
d'aventures, le mûrissement de ses projets a été favorisé par l’atmosphère 
qui régnait alors au Portugal. » S’il est fort improbable que Colomb soit né 
au Portugal, on peut cependant affirmer qu’il était un enfant de son école 
nautique. 

Pour l’historien Celso Garcia de la Riega, Christophe Colomb serait né en 
Galice dans une famille de juifs « convertis ». En effet, Celso Garcia a 
découvert dans les archives de Pontevedra des documents — considérés par 
de nombreux chercheurs comme des faux — qui révèlent l’existence d’une 
famille Colôén qui a disparu de la ville en 1484. Preuve ou hasard, les 
prénoms des Colôn étaient Domingo pour le père, Cristébal et Bartolomé 
pour les deux fils. Aïnsi les Colombo de Gênes étaient-ils peut-être venus 
de Pontevedra ? On pourra rétorquer que depuis le x1r° siècle, il était interdit 
aux juifs de séjourner à Gênes. Certes, maïs la famille aurait pu résider dans 
un des villages proches de Gênes. Cette théorie a été défendue par 
l'historien espagnol Salvador de Madariaga et elle est partiellement 
confortée par l’argument généralement avancé que Christophe Colomb ne 
savait pas l'italien, ou qu’il le savait mal. En effet, parmi tous ses écrits, il 
n’y a guère que six lignes qui aient été rédigées dans un italien 
approximatif. Certes, c’est peu de chose eu égard à l’importance de ses 
écrits. Mais on peut retourner l’argument en se demandant pourquoi 


Colomb aurait écrit ces lignes dans une langue qu’il ignorait. On peut aussi 
arguer qu’il aurait toujours essayé de cacher ses origines ligures et que ces 
quelques lignes lui auraient échappé. Car, si cet italien est « macaronique », 
son castillan n’est pas toujours très pur et il est encombré de lusitanismes. 

On peut donc supposer qu’il savait l’italien par sa naissance — si l’on 
admet la thèse génoise —, mais peut-être l’avait-il un peu oublié. Il parlait le 
portugais à cause de ses longs séjours dans ce royaume et enfin, bien sûr, le 
castillan qui est la langue de ses écrits. Bien que sa biographie reste à cet 
égard imprécise, on peut supposer que Christophe Colomb a passé huit ou 
neuf ans au Portugal (de 1476 à 1485). Il a vécu à Porto Santo, possession 
portugaise dont son beau-frère était gouverneur. Sa femme était Portugaise 
et son fils était né au Portugal. 

Or, lorsqu'il fit son « apparition » en Espagne en 1485, il parlait 
couramment espagnol. Pourquoi l’aurait-il appris ? S’il était originaire de 
Galice, il serait en effet plus logique qu’il ait parlé espagnol dans sa 
jeunesse, ou galicien, langue proche du portugais. 

Il aurait donc appris au Portugal une langue qu’il allait utiliser dans son 
Journal de bord, dans ses Lettres, dans ses messages personnels, dans son 
testament, etc., car tout a été rédigé en castillan. 

Cette thèse a eu de nombreux adeptes, parmi eux Castro Fariñas qui a pu 
écrire à propos de Christophe Colomb dans un ouvrage consacré aux îles 
Canaries (1966) : 


« C’est le don Quichotte de la découverte du Nouveau Monde. On s’accorde aujourd’hui à 
voir en lui un juif de Galice qui se serait attribué la nationalité génoise pour éviter les suspicions 


de la Sainte Inquisition et bénéficier d’un préjugé favorable. » 


Là ne s’arrêtent pas les hypothèses, ni les études plus ou moins 
documentées, écrites avec enthousiasme dans le but de faire des révélations 
surprenantes et surtout de s’approprier un personnage glorieux, ou encore 
pour apporter une pierre de plus — fût-elle friable — à l’énorme édifice de la 
reconstruction historique. Si l’origine géographique galicienne s’avère 
contestable, son origine juive supposée reste une interrogation sans réponse 
définitive. Elle ne manque pas d’intérêt et de nombreux arguments et signes 
peuvent faire pencher en sa faveur, en particulier si l’on considère que 


Colomb a entrepris son premier voyage très exactement au moment où les 
juifs expulsés d’Espagne prenaient eux aussi des navires, mais les leurs 
allaient en direction de l’est vers l’exil. 

Quelle qu’ait été sa nationalité d’origine, on peut se demander si Colomb 
était un « chrétien de souche » (un cristiano viejo) ou un juif « converso » ? 
S’il se trouvait dans la seconde catégorie, la phrase qui se trouve dans la 
Lettre aux Rois Catholiques qui ouvre son Journal de bord, aurait une tout 
autre résonance : 


« Vos Altesses, comme catholiques chrétiens, princes fidèles et propagateurs de la sainte foi 
chrétienne, ennemis de la secte de Mahomet et de toutes les idolâtries et hérésies, pensèrent 
m'envoyer, moi Christophe Colomb aux dites contrées de l’Inde [...] Après avoir chassé tous les 
juifs hors de vos royaumes et seigneuries, Vos Altesses en ce même mois de janvier 


m’ordonnèrent de partir avec une suffisante armada aux dites contrées de l’Inde. » 


On peut aussi considérer que le manque de précisions sur ses parents et 
sur sa jeunesse révèle une volonté délibérée de cacher ses origines. 

Salvador de Madariaga dans une biographie célèbre a tenté de démontrer 
que Christophe Colomb venait d’une famille de juifs catalans établis à 
Gênes. Pour lui, le fait d’avoir changé son nom de Colombo en Colôn est 
une preuve parmi d’autres et de citer à l’appui le commentaire de son fils 
Fernando : 


« Pour l’adapter à la patrie où il alla vivre et prendre un nouvel état, il élimina le mot à la 
ressemblance de l’ancien et se fit ainsi appeler Colén. Cela me pousse à croire que de même que 
presque tout ce qu’il faisait était entouré de mystère, de même dans ce qui touche son changement 


de nom et de prénom , il doit sûrement y avoir du mystère. » 


Il faut bien sûr retenir que « presque tout ce que faisait Christophe 
Colomb était entouré de mystère ». Pourquoi ? Cette question laisse le 
champ libre à toutes les conjectures, tout comme aux multiples hypothèses 
et aux attributions concernant ses origines et son lieu de naissance. Une des 
dernières « certitudes » à cet égard a été développée par Nito Verdera qui a 
publié un livre dans lequel il déclare : 


« Je suis convaincu, et je crois l’avoir démontré, que Colomb n’était pas Italien, ni Portugais, 


ni Galicien, ni Mallorquin, ni originaire de Barcelone, ni de la principauté de Catalogne. D’après 


les données scientifiques que j’ai réunies dans ce livre, sa langue maternelle était le catalan et 


c’était un navigateur juif converso d’Ibiza. » 


Avant de conclure, il faut revenir sur son origine génoise qui est 
confirmée par son testament de 1498 où il a clairement écrit : « Essendo io 
nato en Genova ». Mais pour certains il s’agit d’un faux. Une autre preuve 
est que, dans un codicille, il a désigné expressément un certain Jérôme del 
Porto auquel il a reconnu devoir une somme d’argent, dette dont on trouve 
les traces dans un acte notarié enregistré à Gênes en 1470. 

Au terme de ce tour d’horizon, vaste mais malgré tout superficiel, il n’est 
guère risqué d’affirmer que l’origine génoise du navigateur reste la plus 
probable, mais il est indéniable que toutes les autres ont permis de pousser 
plus loin l’étude de sa biographie. 


« C’est simple comme lœuf de Colomb. » 
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Un jour qu'il avait été invité à la table de Ferdinand et d’Isabelle, un des convives, 
envieux de ces honneurs décernés au fils d’un cardeur de laine, lui demanda 
astucieusement s’il pensait que nul autre que lui n’aurait découvert cet autre 

hémisphère dans le cas où il ne serait pas né. Colomb ne répondit point à la question, 
mais prenant un œuf entre ses doigts, il s’adressa à tous les convives et les invita à le 
faire tenir debout. Nul ne put y parvenir. Colomb alors écrasa l’œuf par une de ses 
extrémités et, le posant sur son ovale brisé, montra à ses rivaux qu’il n’y avait aucun 
mérite dans une idée simple, mais que nul cependant ne pouvait la soupçonner avant 


qu’un premier inventeur en eût donné l’exemple aux autres. 


Alphonse de Lamartine, Christophe Colomb, 1853 


L'Histoire est balisée de situations légendaires, d’anecdotes inventées, de 
phrases historiques improbables mais possibles qui se sont imposées pour 
marquer les esprits et pour fixer des stéréotypes. Qui peut affirmer avec 
certitude que Clovis a assouvi sa rancune en proférant « Souviens-toi du 
vase de Soissons ! », qu’un soldat anglais s’est exclamé à Rouen en voyant 
Jeanne sur le bûcher « Nous avons brûlé une sainte », que Richard II ait 
crié en pleine bataille « Mon royaume pour un cheval », etc. ? La phrase 
attribuée à Colomb — « il suffisait d’y penser » — fait partie de ces formules 
historiques qui se sont imposées dans la mémoire, sans discussion. 

La découverte du Nouveau Monde en naviguant vers l’ouest était 
inévitable, tôt ou tard, tout le monde en convient de nos jours, mais à la fin 
du xv* siècle qui voyait pourtant se multiplier les voyages de découvertes, 
cette route maritime préconisée par Christophe Colomb était considérée par 
la majorité des savants et des navigateurs comme une utopie ou bien ils 
jugeaient qu’il s’agissait d’une aventure beaucoup trop hasardeuse dans une 
mer inconnue où s'étaient déjà perdus de nombreux navires. Par ailleurs, 
Colomb dut aussi braver l’autorité de saint Augustin et celle du confesseur 


d'Isabelle la Catholique, Hernando de Talavera, qui déclara que cette 
traversée que « jusqu'ici aucun mortel n’avait osée, violait les frontières 
fixées à ces mêmes mortels par notre Père Éternel ! » 

Or, après le succès de son premier voyage, dû à son obstination, le 
scepticisme et la dérision firent place à une certaine admiration, mais aussi 
à de la jalousie. En effet, lorsque Christophe Colomb mourut en 1506 après 
avoir accompli quatre voyages mémorables, son personnage entra dans le 
tourbillon qui mêle volontiers le mythe et l’Histoire. Son obstination à 
défendre que le voyage à travers l’océan inconnu et mystérieux était 
réalisable, cette obsession qui s’est avérée exacte, a été transfigurée par 
l’historiographie du xvi* siècle. Face aux envieux, ses admirateurs se 
devaient d’exalter son image. Une parabole, une anecdote ou une image 
était nécessaire pour fixer ce défi mémorable. Il fallait trouver une scène à 
la fois vraisemblable et originale, où il apparaïitrait comme un héros et dans 
laquelle le génial découvreur aurait montré que la modestie sied au mérite 
et que les grandes idées ont des bases assez simples, mais qu’elles 
supposent une observation objective et une absence de préjugés. 

L’anecdote retenue est la suivante, celle-là même reprise par Lamartine. 
Nous verrons qu’elle n’était pas « originale ». Lors d’un repas à son retour 
du deuxième voyage, en 1496, alors qu’il était invité à un banquet chez le 
cardinal Pedro Gonzälez de Mendoza, un courtisan quelque peu effronté, 
s’adressant à Colomb, lui aurait dit que les navigateurs portugais assuraient 
que réaliser ce voyage n’était pas bien difficile et que s’il ne l’avait pas 
réalisé, les Portugais l’auraient bientôt fait. C’est alors que l’Amiral lui 
aurait répondu que cet exploit maritime pouvait paraître facile une fois qu’il 
avait été réalisé. 

C’est ainsi que l’expression « l’œuf de Colomb » est parfois utilisée pour 
qualifier une idée simple mais ingénieuse. Le premier texte qui, à notre 
connaissance, mentionne cette anecdote est celui du Milanais Girolamo 
Benzoni dans sa célèbre Histoire nouvelle du Nouveau Monde (1572) : 


« Colomb se trouvant un jour en un festin où il avait été convié avec plusieurs gentilshommes 
espagnols, il advint qu’en devisant (comme c’est la coutume) l’on tomba sur le propos des Indes 


et y en eut un de compagnie, lequel s’adressant à Colomb, lui va tenir tel propos. 


Don Christophe — dit-il — encore que vous n’eussiez pas trouvé les Indes, est-ce que notre 
Espagne n’eût pas manqué d'homme qui en eût fait autant que vous, comme celle qui est bien 
fournie, Dieu merci, d'hommes de bon jugement, de cosmographes et de gens de lettres. À cela 
Colomb ne répondit pas un mot, mais s’étant fait apporter un œuf, le met sur la table et, 


s’adressant à tous : 


— Messieurs — dit-il — je vais faire gageure contre celui de la compagnie qui voudra que vous 


ne ferez point tenir cet œuf-là debout, comme je ferai. Mais notez que ce sera sans l’appuyer. 


La gageure faite, ils essayèrent tous, mais il n’y en eut pas un qui put venir à bout de faire 
tenir cet œuf sur pied. Colomb, quand ce vint à son tour, après que tous eurent achevé, vous prend 
cet œuf et de l’un des bouts en donne un coup ou deux sur la table, tellement que l’ayant un peu 


concassé l’arrêta et le fit demeurer debout. 


Ces gentilshommes entendirent bien par là ce qu’il voulait dire : à savoir que depuis qu’il 


avait ouvert et montré le chemin des Indes, tout le monde le savait faire. » 


SSS à 


Colomb et son œuf, gravure de Théodore de Bry (Americae pars IV, Francfort, 1594) 


Rond-point de San Antonio à Ibiza, avec le monument de l’œuf de Colomb. Il en existe un autre dans 


le parc San Jerônimo à Séville. 


Ce n’est pas par hasard si l’auteur de ce récit, bien vite transformé en 
image d’Épinal, était Italien. Car il ne s’agit pas d’une simple invention 
mais d’une transposition. 

L’ouvrage de Benzoni connut plusieurs éditions au xvI* siècle (deux en 


italien, une en français, une en allemand et une en latin), la parabole de 
l’œuf fut donc largement diffusée. Elle fut illustrée par Théodore de Bry en 
1594. En fait, c’est Giorgio Vasari qui est à l’origine de cette anecdote 
exemplaire. Il l’attribue à Filippo Brunelleschi dans son ouvrage Le Vite del 
più eccelenti pittori, scultori e architettori (1550). Voltaire reprit lui aussi 
cette histoire dans son Essai sur les mœurs, mais il en souligna l’origine : 


« Lorsque Colombo avait promis un nouvel hémisphère, on lui avait soutenu que cet 
hémisphère ne pouvait exister ; et quand il l’eut découvert, on prétendit qu’il avait été connu 


depuis longtemps. [...] 


La réponse de Colombo à ces envieux est célèbre. Ils disaient que rien n’était plus facile que 
ses découvertes. Il leur proposa de faire tenir un œuf debout ; et aucun n’ayant pu le faire, il cassa 
le bout de l’œuf et le fit tenir. Cela était bien aisé, dirent les assistants. Que ne vous en avisiez- 
vous donc ? répondit Colombo. Ce conte est rapporté du Brunelleschi, grand artiste, qui réforma 
l'architecture à Florence longtemps avant que Colombo existât. La plupart des bons mots sont des 


redites. » 


Ce « conte », comme le souligne Voltaire est en effet plus crédible si on 
l’applique à l'architecte Filippo Brunelleschi (1377-1446). Celui-ci avait 
étudié les arts antiques à Rome. De retour à Florence, son projet de coupole 
pour l’église Sainte-Marie-des-Fleurs fut adopté à la suite d’un concours. 
Cette calotte ovoïde, audacieusement posée sur un tambour octagonal, a 
sûrement provoqué la surprise et l’admiration après sa réalisation. Il 
s’agissait-là d’une véritable « découverte » architecturale. Par sa forme, elle 
a pu susciter l’anecdote qui sera ensuite appliquée à Colomb. 

Christophe Colomb aurait donc à la fois minimisé et souligné son génie 
en montrant au commun des mortels que bien des choses paraissent 
compliquées et insolubles jusqu’à ce qu’un génie les rende évidentes. 

Cette scène supposée, abondamment fixée par l’image, relève davantage 
de la parabole que d’un récit authentique. Or, elle a été fortement ancrée 


dans l’imaginaire collectif dès le xvi° siècle. Elle est à rapprocher de celle 
qui concerne Isaac Newton et la pomme, laquelle a été diffusée, elle aussi, 
par Voltaire dans ses Lettres philosophiques. 


« La syphilis a été rapportée d’ Amérique par les 
marins de Colomb. » 
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[...] car si Colomb n'avait pas attrapé dans une île de l’Amérique, cette maladie qui 
empoisonne la source de la génération, qui souvent même empêche la génération, et 
qui est évidemment l’opposé du grand but de la Nature, nous n’aurions ni le chocolat 


ni la cochenille. 


Voltaire, Candide ou L’optimisme, 1759 


Il est fréquent de lire que la syphilis n’est apparue en Europe qu’à 
l’époque des guerres d’Italie auxquelles avaient participé des vétérans qui 
avaient combattu au Nouveau Monde. Ce mal dont on pouvait déterminer le 
mode de propagation, était tout aussi pernicieux que les grandes épidémies 
de peste. Ce fléau est resté incurable pendant cinq siècles, si l’on considère 
qu’il a été rapporté par les marins qui avaient séjourné aux Antilles. La 
maladie fit son apparition en France au retour des troupes de l’expédition de 
Naples en 1495 et elle fut appelée « grosse vérole », pour la distinguer de la 
variole ou « petite vérole ». 

Un échange de mauvais procédés en quelque sorte, puisque les Indiens du 
Nouveau Monde furent quant à eux décimés par la variole ou petite vérole 
apportée par les colons européens. La mort de Martin Alonso Pinzôn à 
Palos, un mois après son retour des Indes occidentales (mars 1493) a été 
sûrement provoquée par la syphilis. Ce fut sans doute la première victime 
célèbre de cette terrible maladie pratiquement incurable jusqu’au xx° siècle. 

Considérée comme une « maladie honteuse », la syphilis fut appelée, dès 
l’origine, mal français par les Italiens et mal de Naples par les Français, 
cette adjectivation supposant une attitude de rejet et de mépris. Cette 
maladie vénérienne incontrôlable se répandit en très peu de temps dans 
toute l’Europe. Chaque pays nouvellement atteint donnait à ce fléau une 


origine infamante en lui attribuant le nom du voisin suspecté d’avoir été le 
contaminateur. 

Le mal de Naples a fait parler de lui et a commencé ses ravages dès le 
début des guerres d’Italie menées par Charles VIII à partir de 1494. On peut 
suivre sa progression dans les dix années qui suivirent, non seulement en 
Italie, mais dans les pays allemands, en Angleterre et même au-delà. 

Déjà le médecin du roi Ferdinand le Catholique, Francisco Lôpez de 
Villalobos faisait allusion à une épidémie nouvelle dans son ouvrage 
Tratado sobre las pestiferas bubas publié à Salamanque en 1498. Ulrich 
von Hutten, lui-même infecté, écrivit un traité sur le « mal très pernicieux 
qui était apparu à Naples » et dont il devait mourir. Dans son De guaiaci 
medicina et morbo gallico liber unus (1521), il préconisait un traitement à 
l’aide du bois de gaïac. 

On peut considérer qu’il s’agissait d’une maladie nouvelle, puisque les 
médecins lui cherchèrent un nom scientifique. Le morbus gallicus, proposé 
par Nicolo Leoniceno (1428-1524), sera oublié au profit de syphilis 
(étymologiquement « amour des porcs ») employé pour la première fois en 
1530, par Girolamo Frascatoro dans son œuvre Syphilis sive de morbo 
gallico. 

Rodrigo Ruy Diaz de Isla, médecin espagnol, écrivait dans son Tratado 
contra el mal serpentino (1539) que « ce mal avait son origine et de tout 
temps sa source dans l’île que l’on appelle aujourd’hui Espagnole. » 

Dans le quatrième livre des Diverses leçons d’Antoine du Verdier (1580), 
œuvre qui connut un franc succès à la fin du xvi° siècle, on peut lire ces 
commentaires sur l’origine du mal de Naples : 


« La maladie, que nous appelons mal de Naples et les Italiens mal français, fut portée des 
Indes occidentales ou Nouveau Monde par les Espagnols qui y allèrent premièrement avec 
Christophe Colomb Génois, lesquels prirent ce mal des femmes dans l’île que les Indiens 
appellent Haïti Quisqueia. Ladite île est pleine de ce mal. [...] Ce mal ne fut point connu des 
anciens qui n’en ont rien écrit, et il faut croire que Dieu a envoyé cette peste sur la terre pour fléau 


et vengeance des sales, illicites et fréquentes paillardises des humains. » 


Telle était donc l’interprétation la plus répandue. 


En 1877, les réflexions du docteur Jourdanet, traducteur de l’Histoire 
véridique de la conquête de la Nouvelle-Espagne écrite par le capitaine 
Bernal Diaz del Castillo, tendent à confirmer les affirmations du sieur Du 
Verdier. Pour lui aussi, il s’agissait d’un morbus americanus. Les soldats 
qui accompagnaient Cortés étaient « sains » et il est probable que certains 
d’entre eux furent infectés au Mexique où la maladie existait avant l’arrivée 
des Espagnols comme le confirment les écrits du père Bernardino de 
Sahagün. 

Jourdanet, prudemment, n’attribue pas l’origine de la maladie au 
continent américain, mais il démontre qu’elle était bien présente sur le 
continent avant les découvertes et conquêtes européennes. Il reste donc à 
prouver qu’elle était inconnue en Europe avant 1493. 

On ne parle et on ne disserte sur la maladie qu’à partir du xvi° siècle, 
mais est-ce là une preuve suffisante ? Cette thèse du mal venu d'Amérique 
est contestée par bien des recherches scientifiques médicales. Cependant, 
bien que quelques squelettes européens comportent des altérations osseuses 
qui donnent à penser qu’une syphilis vénérienne avait pu exister avant le 
retour des caravelles, ils ne constituent pas des preuves suffisantes et ne 
permettent pas de répondre définitivement à la question. 

Les chercheurs Gyôürgy Pälfi et Olivier Dutour (« L'origine de la 
syphilis », La Recherche, 2010) s’interrogent sur une origine généralement 
admise et proposent d’autres pistes. L’épidémie de 1493, était-elle une 
épidémie de syphilis ? Ils envisagent aussi une possible origine africaine 
dès le milieu du xv° siècle. 

On serait tenté d’avancer cette conclusion provisoire : que le tréponème — 
l’agent infectieux de la maladie — ait été présent ou non en Europe avant 
Colomb, la syphilis, peut-être endémique, a été remplacée à l’époque de la 
Renaissance par la forme vénérienne avec des évolutions fulgurantes. 


PROPOS 
DES CONQUÊTES 
ESPAGNOLES 


« Cortes a brülé ses vaisseaux. » 
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Cortés fit brûler ses bateaux afin de couper court au repli de ses hommes : ce fut le 


début de la conquête espagnole. 


Guide Petit Fûté, Mexique, 2008 


La « légende dorée » de la conquête espagnole au Nouveau Monde a 
adapté ou modifié certains événements historiques pour en augmenter la 
gloire. Pour exalter l’audace et l’autorité du conquérant de l’empire 
aztèque, on n’a pas hésité à le comparer à un héros de l’Antiquité. Son 
indépendance et sa clairvoyance se seraient manifestées par une décision 
spectaculaire, alors qu’il venait de débarquer sur les côtes du Mexique, celle 
d’incendier ses vaisseaux pour s’interdire toute retraite. 

Or, Cortés n’a pas incendié ses vaisseaux, il a ordonné leur échouage sur 
les côtes du golfe du Mexique. Mais l’expression « brûler ses vaisseaux » a 
sans doute donné une dimension légendaire à une scène historique qui 
n’apparaît pas avec lui, mais dont l’origine remonte à l’Antiquité. 

Cette image historique a eu pour origine un épisode bien précis. Au Iv*® 
siècle av. J.-C., Agathocle, tyran de Syracuse et roi de Sicile, s’attaqua à 
Carthage en Afrique du Nord. Décidé à prendre la ville à tout prix, il 
n’hésita pas à faire incendier sa flotte pour ôter à ses soldats toute 
possibilité de retraite. En agissant ainsi, il affirmait sa détermination tout 
comme devait le faire plus tard Jules César, en franchissant le Rubicon. 
Autre référence de l’Antiquité, l’empereur romain Julien « l’apostat » au IV® 
siècle brûla ses navires lors d’une expédition contre les Perses. 

C’est dans une situation assez semblable que Cortés aurait ordonné lui 
aussi de brûler ses navires au mois d’août 1518 alors qu’il venait de 
débarquer sur les côtes du golfe du Mexique sur un rivage proche de la ville 
de Vera Cruz, ville qui sera fondée après cet événement mémorable. C’est 


là l’image qui va se forger peu à peu jusqu’à son épanouissement à l’époque 
romantique. Pour comprendre le sens de cet événement historique et pour 
lui rendre ses véritables dimensions, il faut le situer dans le contexte du 
début de la conquête du Mexique. 

Partie de Cuba, la première expédition envoyée par le gouverneur Diego 
Veläzquez vers les côtes de la Terre Ferme, était commandée par Francisco 
Hernändez de Cordoba. Elle leva l’ancre en février 1517. Voyage de 
découverte, certes, mais le but avoué de cette expédition était de s’emparer 
d’indigènes pour les vendre comme esclaves à Cuba où il n’y avait pas 
assez de main-d’œuvre corvéable au goût des colonisateurs espagnols. Ce 
fut un échec car les Espagnols se heurtèrent à une résistance acharnée des 
Mayas et ils revinrent ayant perdu la moitié de leurs effectifs. 

La seconde expédition fut dirigée par Juan de Grijalva qui, passant par 
Cozumel, aborda sur les côtes du Yucatän à Champoton où l’accueil fut tout 
aussi agressif, ce qui l’obligea à rembarquer vers Cuba. Cependant, Grijalva 
prit symboliquement possession des terres sur lesquelles il avait abordé au 
nom de la Couronne d’Espagne. Il est important de souligner que Grijalva 
revint avec de l’or et des pierres précieuses, ce qui attira les convoitises. Le 
Mexique méritait sans aucun doute d’être « exploré ». Si l’on ajoute à cela 
que les expéditions vers la Floride furent désastreuses et que les 
conquistadores moururent de fièvre dans les Everglades ou périrent sous les 
flèches empoisonnées des Séminoles, le choix du voyage vers l’ouest était 
évident. 

La troisième expédition, sous les ordres de Hernän Cortés, partit 
clandestinement de Santiago de Cuba. En effet, le gouverneur de Cuba, 
Diego Veläzquez, se méfiant de l’esprit d'initiative et de l’importance que 
prenait Cortés, décida de lui retirer le commandement qu’il lui avait confié 
et résolut même d’envoyer un émissaire, Gaspar de Garnica, pour l’arrêter. 
Celui-ci n’osa pas approcher Cortés qui faisait déjà figure de chef entouré 
de ses partisans. Il n’avait pourtant aucune expérience de la guerre. Hernän 
Cortés était donc condamné à réussir. Parti avec trois cents hommes, il 
réussit à rallier les hommes de Grijalva à son étendard personnel, sur lequel 
on pouvait lire sous une croix la devise de l’empereur Constantin [, in hoc 


signo vinces (par ce signe tu vaincras). Il ne s’agissait pas pourtant d’une 
petite expédition, puisqu'elle comportait neuf navires. Grâce au pilote 
Alaminos qui faisait le voyage pour la troisième fois, l’armada atteignit en 
quelques jours l’île de Cozumel. 

D'où vient l’image d’Épinal de Cortés « brûlant ses navires » ? Le texte 
de la deuxième lettre de Cortés à Charles Quint parle d’échouage. 
L’incendie est une simple hyperbole qui garde le sens initial mais qui 
propose une image plus forte, une sorte de « poétisation ». 

Deux témoignages permettent de rétablir les faits, celui de Cortés lui- 
même dans sa seconde lettre, auquel s’ajoute celui de Bernal Diaz del 
Castillo, auteur d’une célèbre histoire de la conquête du Mexique. 

Cortés rapporte que parmi les hommes qui l’accompagnaient, certains, 
fidèles à l’autorité du gouverneur Diego Veläzquez, voulaient se rebeller 
contre lui et revenir à Cuba, en particulier quatre soldats qui finirent par 
avouer qu’ils avaient projeté de s’emparer d’un brigantin, d’en tuer le 
maître d’équipage et de remettre à la voile vers Cuba pour rendre compte au 
gouverneur de la situation nouvelle. Ces rebelles étaient Pedro Escudero, 
les pilotes Diego Cermeño, Gonzalo de Umbria et Alonso Peñate. Cortés se 
contenta d’écrire : « Je les châtiai comme le veut la justice ». Bernal Diaz 
donne beaucoup plus de détails. Il précise qu’ils furent dénoncés par 
Bernardino de Coria, mutin repenti et que les sentences prononcées contre 
eux furent les suivantes : Escudero et Carmeño furent pendus, quant à 
Gonzalo de Umbria, on lui coupa les pieds (en réalité les orteils, puisqu'il 
continua à marcher) et le marin Alonso Peñate reçut deux cents coups de 
fouet. 

Bernal Diaz attribua aussi à Cortés dont il voulait exalter l’humanité, une 
réflexion dont seul son témoignage garantit l’authenticité : « Il vaudrait 
mieux que je ne sache pas écrire pour ne pas avoir à signer des arrêts de 
mort ! » 

Avant de s’engager vers l’intérieur du pays pour atteindre le cœur de 
l’empire aztèque, Cortés résolut de laisser une forte garnison dans 
l’établissement qu’il venait de fonder sur le golfe du Mexique et qu’il 
appela la Rica Villa de la Vera Cruz. Pour éviter que les soldats aient des 


tentations « d’évasion » vers Cuba, étant donné que bon nombre d’entre eux 
étaient des serviteurs ou des amis de Diego Veläzquez et que, par ailleurs, 
ils n’avaient pas souhaité le suivre et n’avaient pas voulu s’aventurer dans 
un pays inconnu, Cortés décida de rendre ses navires pratiquement 
inutilisables. Voici ce qu’il écrivit pour se justifier dans sa lettre à Charles 
Quint : 


« Outre les gens et amis de Diego Veläzquez qui voulaient abandonner la contrée, il y en avait 
d’autres qui la voyant si grande, si peuplée eu égard au nombre que nous étions, nous les 
Espagnols, se trouvaient dans les mêmes intentions. Craignant donc que si tous ceux qui voulaient 
me quitter ne se soulevassent et me laissassent à peu près seul, ce qui aurait réduit à néant les 
services rendus jusqu’à ce jour à Dieu et à Votre Altesse, sous prétexte que les navires n’étaient 


pas en état de naviguer, je les échouai sur la côte ce qui fit perdre à tous l’espoir de partir de ce 


pays ». 


On a pu établir par diverses chroniques, que Cortés avait ordonné à son 
ami Juan de Escalante, récemment élu alguazil mayor (prévôt-général), 
ennemi déclaré de Diego Veläzquez, d’aller en bord de mer, de retirer de 
tous les navires, les ancres, les cordages, les voiles et de les échouer non 
sans avoir récupéré les pièces de fer, les clous et autres ustensiles qui 
pourraient servir ultérieurement. Tous ces éléments furent d’ailleurs utilisés 
pour la construction de brigantins lors du siège de Tenochtitlän. Ce 
démantèlement des navires fut réalisé ouvertement. Cortés n’avait pas le 
choix et, en outre, il y trouva un avantage supplémentaire : ce fut l’appoint 
d’une centaine de marins qui désormais deviendraient des fantassins et 
grossiraient ses effectifs. 

Le chroniqueur Francisco Lopez de Gômara donnera plus de détails, sans 
doute à la suite de conversations avec Cortés lui-même en Espagne, après la 
conquête. C’est lui qui transforma cette péripétie, pratiquement inévitable, 
étant donné que Cortés ne pouvait plus revenir à Cuba sous peine d’être 
jugé pour insubordination, en exploit mémorable. 

Ce fut Francisco Cervantes de Salazar qui, en 1546, dans son « Épître au 
très illustre Seigneur don Hernando Cortés, marquis del Valle, découvreur 
et conquérant de la Nouvelle-Espagne » qui servait de prologue à son essai 
Didlogo de la dignidad del hombre, écrivit pour la première fois « qu’il 


[Cortés] débarqua, brûlant tout de suite après les navires, témoignant de son 
grand courage et s’interdisant ainsi toute idée de retour en arrière ». On peut 
donc attribuer à Cervantes de Salazar l’origine de cette image célébrant une 
action audacieuse digne d’un héros de l’Antiquité. En 1559, sur une 
colonne qui servait de piédestal au tombeau commémoratif érigé à Mexico 
après la mort de Charles Quint, une peinture reproduisait cet événement, 
dès lors légendaire. En effet, parmi les nombreuses peintures à la louange 
de l’empereur, l’une d’entre elles représentait Cortés en marche avec, 
derrière lui, ses vaisseaux en flammes. 
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FERNAND CORTEZ BAULE SA FLOTTE HÉMNAN CONTÉS PEDA FUEGD À SU Fi9TA 


Gravure anonyme du XIX° siècle 


EROBERUNG MEXIKO'S. 
Cortez verbrennt die Schiffe ! Aug. 1519) 


Une publicité pour l’extrait de viande Liebig, vers 1900 


En 1564, le chroniqueur Juan Martinez affirma à son tour que « Cortés 
mit le feu à ses navires » pour aller de l’avant avec tous ses hommes. En 
1590, on pouvait lire dans la célèbre Histoire naturelle et morale des Indes 
de José de Acosta une allusion à « l’action qui étonne le monde [...], de 


brûler ses vaisseaux se condamnant à vaincre ou à mourir ». Pour Baltasar 
Dorantes de Carranza, en 1604, le courageux Cortés brûla et coula ses 
navires. On trouve la même affirmation chez Väzquez de Espinosa 
(Compendio y descripciôn de las Indias occidentales). 

Juan Suärez de Peralta, dans ses Noticias historicas de la Nueva España 
— écrites en 1589 -, avait utilisé lui aussi l’expression de « brûler ses 
navires » à propos de Cortés. D’après lui, Cortés s’était mis d’accord avec 
deux ou trois hommes de confiance pour mettre le feu à tous les navires, 
sauf un. Quand les soldats virent la scène, certains d’entre eux — mais pas 
tous —, se précipitèrent pour tenter de maîtriser l’incendie attisé par le vent 
de mer. 

Cet « exploit » fut commémoré dans les vers du Colloque de la récente 
conversion et baptême des quatre derniers rois de Tlaxcala dans la 
Nouvelle Espagne (fin xvi‘ siècle), où Cortés s’exprime ainsi : 


Lors, dès que j’abordai au port désiré 

Je fis brûler les navires sur lesquels nous étions venus 
Pour que mes compagnons et moi-même ne puissions 
Revenir chez nous sans avoir vaincu 


Et que nous ne soyions victimes de l’oubli. 


Très vite l’iconographie s’empara, elle aussi, de cet événement supposé, 
surtout lors de la période romantique, et fit de cette scène l’un des 
stéréotypes de la « légende dorée » de la conquête espagnole. L'Espagne 
trouvait dans la geste de la conquête du Nouveau Monde des hauts faits 
comparables à ceux de l’ Antiquité. 


« “La controverse de Valladolid” a opposé Juan 
Ginés de Sepülveda à Bartolomé de Las Casas, 
défenseur des Indiens. » 


—40}>- 


Il y eut un fameux procès en Espagne, à Valladolid, où l’on plaida, on amena des 
Indiens pour les observer afin de décider s’ils étaient des êtres humains ou des sortes 


de singes. 


Paul Castella, La différence en plus : approche systémique de l’interculturel, 2005 


En 1992 a été diffusé le téléfilm La controverse de Valladolid réalisé par 
Jean-Daniel Verhaeghe sur un scénario de Jean-Claude Carrière qui avait 
d’ailleurs écrit un ouvrage éponyme. Voici comment ce film est présenté sur 
Wikipédia (litalique est de notre fait et met en évidence les erreurs 
historiques) : 


« Au XVI° siècle, soixante ans après la découverte de l’Amérique par Christophe Colomb, 
l'Espagne est gouvernée par Charles Quint qui convoque une assemblée sous l’égide du légat du 
Pape, afin de débattre de la question fondamentale : les indigènes indiens, dont elle a colonisé les 
territoires en Amérique, ont-ils une âme (sont-ils des hommes) ? De la réponse doit découler 
l’arrêt ou non de l’esclavage dont ils sont alors les victimes. La controverse verra s’affronter le 
point de vue conservateur du chanoine Juan Ginés de Sepülveda et celui humaniste du dominicain 
Bartolomé de Las Casas. Un des grands intérêts du film est de montrer comment des hommes a 
priori honnêtes et sincères peuvent arriver à une conclusion qui paraît, au niveau de l’élévation 
morale de notre siècle, parfaitement abjecte. Le verdict mêle la faiblesse de la conscience morale 
du XVI° siècle et les enjeux économiques. L'Église acceptera l’accession des Indiens au statut 
d’être humain, mais l’issue de cette controverse en forme de procès sera marquée par un coup de 
théâtre qui aura des conséquences sur des millions d'hommes : il légitimera l’esclavage des 


noirs. » 


Le film a eu un succès mérité dans la mesure où il était remarquablement 
interprété et où il donnait une idée générale des problèmes qui se posaient 


dans les cinquante premières années de la conquête. 

Pour arriver à cette synthèse, le scénario a pris quelques libertés avec les 
événements historiques. Il est bien évident que ces libertés ont été 
volontaires et dans une certaine mesure justifiées. Les éléments ajoutés 
donnent son efficacité au film qui ne prétend pas être une reconstitution 
fidèle ni un documentaire historique. Tous les acteurs y avaient leur place 
bien que le légat du Pape ne se soit jamais rendu à Valladolid et bien que la 
question de l’humanité des Indiens ait été réglée par le pape Paul III treize 
ans plus tôt. Si les Indiens n’avaient plus le statut d’esclaves depuis le 
décret d’Isabelle la Catholique (1503), il est vrai qu’ils étaient traités 
comme tels. Quant à la légitimation de l’esclavage des Africains, Bartolomé 
de Las Casas a été accusé de préconiser cet esclavage. Aucun Indien n’y 
assistait et aucun espagnol encomendero n’est intervenu lors de cette 
« CONITOVETSE ». 

Sans prétendre « corriger >» cette remarquable évocation 
cinématographique, il faut rappeler toutefois quelques faits historiques, très 
proches pour ce qui concerne les idées, mais beaucoup moins 
« spectaculaires » que ceux que proposait le film. 

La controverse eut lieu en 1550 et 1551 dans le couvent de San Gregorio 
à Valladolid. Le débat portait sur le droit de conquête et par conséquent sur 
la « juste guerre ». Ses conclusions devaient conditionner l’action future de 
la Couronne d’Espagne au Nouveau Monde. Une réunion de lettrés, de 
théologiens et de juristes fut donc convoquée, pour qu’à l’issue de leurs 
discussions, la Couronne puisse déterminer si les guerres que l’on faisait 
aux Indiens étaient justes ou non. Le Conseil des Indes désigna Sepülveda 
et Las Casas pour que chacun expose ses thèses devant les membres de la 
junte. 

Selon l’historien Angel Cosada, Juan Ginés de Sepülveda était un 
Andalou, né en 1490, d’origine modeste dont les parents étaient « des 
paysans, mais de vieux-chrétiens sans tache, non contaminés ni par des 
maures, ni des juifs ni de conversos ». Il étudia la philosophie et la 
théologie, et c’est à Bologne qu’il s’enthousiasma pour Aristote. Il fut 
chroniqueur officiel de Charles Quint et de Philippe II, pourfendeur de 


l’hérésie luthérienne (Democrates Primus) et défenseur de la pureté 
évangélique contre Érasme. Il fut en quelque sorte le champion de l’Empire 
espagnol. C’était un érudit, aux antipodes de l’homme de terrain qu’était 
Bartolomé de Las Casas. 

Le Conseil des Indes (institution créée en 1524) avait désigné les 
membres de la junte. Ils étaient quinze en tout et furent convoqués le 15 
août 1550 dans la chapelle du collège San Gregorio de Valladolid. Cette 
junte se composait de sept membres du Conseil des Indes, deux du Conseil 
Royal, un du Conseil des Ordres de Chevalerie, trois théologiens 
dominicains (Domingo de Soto, Melchior Cano, Bartolomé Carranza de 
Miranda), un théologien franciscain (Bernardino de Arévalo) et l’évêque 
(Pedro Ponce de Leon). 

En fait, il n’y eut pas vraiment de dialogue ni de débat entre les deux 
protagonistes, Juan Ginés de Sepülveda et Bartolomé de Las Casas. Chacun 
des deux argumentateurs était absent à l’intervention de l’autre. Sepülveda 
parla le premier et il exposa sa thèse pendant trois heures. 

Las Casas, quant à lui, infligea à la junte la lecture du texte intégral de 
son Apologética Historia de las Indias, lecture qui dura cinq jours entiers, 
répondant ainsi à « tout ce que le docteur Sepülveda avait écrit ». Un 
résumé fut établi par Domingo de Soto, professeur à l’université de 
Salamanque et confesseur de Charles Quint. Il était connu pour ses 
commentaires d’Aristote. 

Il y eut une seconde session en avril-mai 1551. 

Les deux adversaires s’opposèrent essentiellement sur un point précis, à 
savoir s’il était licite ou non de faire la guerre aux Indiens avant de prêcher 
la foi chrétienne, comme l’affirmait Sepülveda, ou s’il fallait adopter une 
règle opposée, c’est-à-dire d’évangéliser sans guerre et sans violence, 
comme le préconisait Las Casas. Les deux thèses étaient irréconciliables. 
Sepülveda défendait la position d’un politique catholique qui considérait la 
conquête comme un fait historique irréversible, alors que Las Casas 
s’exprimait comme un moraliste chrétien. Il cherchait les causes, il 
analysait la situation en se référant toujours à des principes moraux. Le seul 
point d’accord entre les deux était la nécessité de l’évangélisation. 


Les arguments de Sepülveda étaient exposés dans un ouvrage qu’il avait 
rédigé en 1545, circulant en copies manuscrites, et dont le titre était 
Democrates secundus ; de justis bellis causis. Il s’inspirait d’Aristote et de 
sa théorie des esclaves a natura (La Politique, livre IT) et de saint Augustin, 
références indiscutables. Son argumentation se présentait sous la forme 
d’un dialogue entre Democrates, qui défendait ses propres idées, et Léopold 
qui était contaminé par les idées luthériennes. Sepülveda se référa avec 
insistance au texte de saint Augustin qui déclarait que l’on pouvait faire la 
guerre à condition qu’elle soit juste et qui définissait ainsi la « juste 
guelre » : 


« Il est juste et naturel que ceux qui sont sages, bons et humains dominent ceux qui ont des 
caractères opposés, et c’est bien là la raison qui a justifié l’empire légitime des Romains sur les 
autres peuples, suivant le témoignage de saint Thomas dans son livre sur Le Gouvernement du 


Prince.» 


Il avançait une autre justification de la mise sous tutelle des Indiens : ils 
étaient en proie à des passions primitives et beaucoup mangeaient de la 
chair humaine : 


« Comment pouvons-nous douter que ces gens si incultes, si barbares, si impies, aient pu être 
injustement conquis par un roi aussi excellent, aussi pieux et aussi juste que le fut Ferdinand le 
Catholique et comme l’est actuellement le César Charles V, et par une nation des plus humaines et 


qui excelle en toutes sortes de vertus ? » 


[...] Ces “sous-hommes” (homonculi), chez lesquels on trouvera à grand-peine quelques traces 
d'humanité, non seulement n’ont aucune connaissance, mais encore ils n’ont pas d’écriture et ils 
ne conservent aucune mémoire de leur histoire, sinon quelques vagues réminiscences de quelques 
événements consignés sur certaines peintures. Ils n’ont pas non plus de lois écrites, mais 


seulement des institutions et des coutumes barbares [...] 


Il est donc parfaitement légitime que les Espagnols exercent leur domination sur ces barbares 
du Nouveau Monde et des îles adjacentes, lesquels, dans le domaine de la sagesse, de 
l'intelligence, des vertus de toutes sortes et des sentiments humains, sont aussi inférieurs aux 
Espagnols que le sont les enfants par rapport aux adultes, les femmes par rapport aux 


hommes... » 


D’après Sepülveda, qui se référait à Aristote, puisque les Indiens étaient 
barbares, ils étaient esclaves a natura. Il était donc licite qu’ils fussent 
dominés par des êtres civilisés comme les Espagnols : 


« Étant par nature esclaves, incultes et inhumains, ils rejettent la domination des plus sages, 
des puissants et des plus parfaits, alors qu’ils doivent l’accepter pour leur plus grand intérêt, 
comme cela est juste, en vertu de cette justice naturelle selon laquelle la matière doit être soumise 


à la forme, le corps à l’âme, le désir à la raison, les animaux à l’homme... » 


Las Casas affirmait le contraire et, comme on peut le noter au début de la 
Très brève relation de la destruction des Indes, il insistait sur la noblesse 
naturelle des Indiens, à l’opposé de la vision brutale et primitive que 
soulignait Sepülveda : 


« Ce sont des gens très délicats et très tendres, de petite complexion, les moins à même de 
supporter le travail, qui meurent très facilement de maladie, bien plus que les enfants des princes 


et des seigneurs de chez nous... » 


Las Casas qui admettait l’existence d’êtres barbares, mais qui réfutait 
l’argument de Sepülveda, avait souligné que pendant la conquête de 
l’Espagne, les Romains considéraient les Espagnols comme des barbares. 

En outre, il exposa une autre idée du droit des peuples, bien moderne, qui 
est que si l’ensemble d’une communauté se refusait à écouter les arguments 
des chrétiens et se complaisait dans ses rituels dans des territoires où les 
chrétiens n’avaient jamais mis les pieds, dans ce cas on saurait leur faire la 
guerre. Et de conclure que toutes les guerres menées contre les Indiens ont 
été injustes. 

Il faut souligner, malgré tout, que Las Casas n’en arriva jamais à 
condamner ni à mettre en cause la légitimité de l’occupation du Nouveau 
Monde par la Couronne d’Espagne. Tout au contraire, il affirmait que les 
rois de Castille étaient obligés par le droit divin d’imposer un tel 
gouvernement et de telles règles aux « naturels » des Indes. 

En réalité, les fulminations de Las Casas ne furent guère prises en 
considération et n’eurent pratiquement aucun effet. Par contre, le nombre de 
ses ennemis s’accrut proportionnellement à sa réputation. Dans les quinze 
ans de vie qui lui restaient, il continua sa croisade humanitaire avec une 


énergie renouvelée et il publia la Très brève relation de la Destruction des 
Indes (Séville, 1552). 

Au moment de la controverse, les guerres de conquête avaient atteint 
leurs limites. En effet, deux générations de conquistadores et 
d’évangélisateurs s’étaient succédé dans le Nouveau Monde, aussi la 
controverse était-elle une sorte de bilan, un aboutissement plutôt qu’un 
point de départ, une réflexion, certes méritoire, mais que l’on pouvait 
considérer comme un peu tardive. 

En conclusion, il n’y eut ni vainqueur ni vaincu. Les juristes, dans leur 
majorité appuyèrent les thèses de Sepülveda. Parmi les théologiens, seul 
Domingo de Soto vota en faveur de Las Casas, Carranza s’abstint et Cano 
était absent. Las Casas affirma que la décision lui fut favorable, même si, 
pour le malheur des Indiens, les ordres du Conseil ne furent pas exécutés. 

Il est un autre élément curieux : à l’issue d’une controverse qui avait fait 
tant de bruit, on ne publia point de communiqué final et l’on ne sut pas 
quelle était la position de la Couronne. 

Pour en revenir au film intitulé La Controverse de Valladolid, on doit 
constater que la force du cinéma et sa qualité ont créé de façon durable une 
nouvelle vérité historique, sans doute plus synthétique et plus séduisante, 
dont la valeur didactique est indéniable, mais qui s’éloigne sur plusieurs 
points de la rigueur chère à tout historien. Son auteur, Jean-Claude Carrière, 
en était parfaitement conscient : « Je n’ai eu pour intention, écrit-il, que de 
soumettre un récit diffus à une dramaturgie, que de tendre et durcir l’action. 
La vérité que je cherche dans le récit n’est pas historique, mais 
dramatique. » 


« Las Casas est à l’origine de la traite négrière. » 


—(o}>- 


À peine l’Amérique était-elle découverte, qu’on y transporta des nègres pour 
travailler la terre. Il y en avait un grand nombre à Haïti avant que Las Casas 
proposât de permettre aux colons de les y introduire pour soulager les naturels. En 
effet, quoiqu’on le nie absolument, il est certain que si le pieux évêque de Chiapa 
conseilla la traite, ce fut seulement en disant que le travail des nègres serait moins 


meurtrier en Amérique que celui des naturels. 


César Cantu, Histoire universelle, XIII, 1847 


Bartolomé de Las Casas a eu beaucoup de détracteurs dans la mesure où 
il accusait les Espagnols de commettre les pires méfaits lors de leurs 
conquêtes. Défenseur des Indiens, il lui fallut affronter l’opposition et 
même la haine des colons espagnols (encomenderos). Nombre d’historiens, 
du xvi® au xx° siècle, — en majorité Espagnols — accusèrent Bartolomé de 
Las Casas d’être à l’origine de la « légende noire de la conquête ». Il a été 
accusé d’être l’auteur d’exagérations, de mensonges, de calomnies et même 
de trahisons. 

L’accusation qui a eu le plus de portée et qui a persisté jusqu’à nos jours 
est celle qui en fait le responsable de l’introduction de l’esclavage des 
Africains au Nouveau Monde. Cependant, à l’époque, la plus grave avait 
été d’avoir porté atteinte au prestige de l’Espagne dans ses libelles qualifiés 
de « délirants », en particulier la célèbre Très brève relation de la 
destruction des Indes, publiée en 1552. 

Il faut se demander quelle a été son attitude vis-à-vis de l’esclavage dont 
l’inhumanité était alors considérée comme naturelle. 

Rien ne prédisposait Las Casas à devenir l’apôtre de la lutte contre 
l’esclavage des Indiens. Lorsqu'il arriva à la Isla Española, en 1502, en 
compagnie de son père, il n’était qu’un colon comme les autres. Il 
accompagna les soldats envoyés par le gouverneur, Nicoläs de Ovando, 


dans des entreprises de conquête ou dans des raids de représailles. Dans les 
deux cas, le sort des Indiens vaincus était le même : le travail forcé ou 
l’esclavage. Une fois au moins, Las Casas, lors d’une expédition punitive 
contre des Indiens rebelles, reçut un esclave. À cette époque, personne ne se 
souciait des massacres ni du sort des Indiens, en dehors d’une poignée de 
Dominicains et de Franciscains présents sur le terrain et de la monarchie 
espagnole qui, de loin, refusa le principe de l’esclavage de ses « nouveaux 
sujets », comme en témoignent le testament d’Isabelle la Catholique ou la 
réponse de Ferdinand d’Aragon aux prétentions de Diego Colomb, fils du 
découvreur, qui revendiquait le monopole de la distribution des Indiens : 
« Dieu a créé les Indiens libres et non point sujets à quelque servitude ». 
Las Casas a pris conscience de l’injustice dont souffraient les Indiens, en 
voyant les horreurs de la guerre et en lisant le sermon du Dominicain 
Montesinos. Il a cherché des « remèdes » qu’il a proposés à la Couronne 
d’Espagne. Il éprouvait des sentiments profonds de compassion et même 
d’amour pour ces « bons sauvages », en qui il voyait à la fois le passé et 
l’avenir de l’homme, mais il restait impuissant à endiguer leur 
anéantissement. 

Ce fut alors que des colons lui proposèrent un marché indécent qui 
consistait à remplacer la main-d’œuvre indigène par des esclaves africains. 
Le remède était évidemment tout aussi pernicieux que le mal et l’accepter 
était un crime. Mais il était impossible qu’un homme seul, aussi généreux et 
aussi visionnaire fût-il, ait pu échapper totalement à son époque et aux 
compromissions nées de l’urgence de la situation. Las Casas voyait des 
Indiens mourir sous ses yeux et il n’avait pas encore vu dans quelles 
conditions se trouvaient les esclaves africains dont il ne savait à peu près 
rien, sinon qu’ils étaient plus robustes que « ses Indiens ». Il réagit avec la 
brutale recherche d’efficacité d’un chirurgien sur un champ de bataille. Si 
l’Europe coloniale n’avait pas d’états d’âme, lui, ne tarda pas à se 
reprendre. En effet, il se repentit bien vite car il put voir et constater que la 
captivité des Noirs était aussi injuste que celle des Indiens. 

Ce que Las Casas avait sous les yeux c’était l’ethnocide des Indiens. 
Dans l’urgence, il n’a pas pris de recul pour envisager ce qu’était la 


déportation des Africains, même s’il a compris par la suite et s’est accusé 
de sa participation au crime. Il était très en avance sur ses contemporains 
d'Europe, puisqu'il faudra attendre Montesquieu et les Lumières pour la 
prise de conscience et la seconde moitié du xvi* siècle pour que soit 
décrétée par la Convention nationale la première abolition. Mais alors, il 
n’y avait plus dans les Antilles d’Indiens susceptibles d’être affranchis : ils 
étaient morts depuis longtemps. Et auparavant, ils n’avaient jamais eu le 
statut d’esclaves depuis le décret d’Isabelle la Catholique (1503) qui en 
faisait théoriquement des sujets de la Couronne d’Espagne. Leur fragilité 
physique expliquait mais ne justifiait pas leur remplacement dans des tâches 
avilissantes. 

Malheureusement, il faut reconnaître que Las Casas a repris, en deux 
occasions au moins, le thème des esclaves noirs « nécessaires », tandis que 
leur condition était passée sous silence. Les Indiens ont fait l’objet de son 
interminable lutte contre les lenteurs et la corruption de l’administration 
coloniale, contre les divers filtres qui s’interposaient entre un homme seul 
et le pouvoir et contre les intérêts des uns et des autres et, en premier lieu, 
ceux des colons avec lesquels il a dû parfois composer. Las Casas aura été 
l’homme d’un seul combat, dans l’urgence absolue ; il y a employé toute sa 
vie et toute son énergie, mais en négligeant une autre urgence. Il est triste 
qu’une telle carence, aux conséquences funestes, vienne entacher son œuvre 
immense. 


« Les découvertes portugaises ont été moins 
violentes que les conquêtes espagnoles. » 


—4(O})— 


Les Espagnols se comportèrent à la manière des tigres et des lions les plus cruels, 
lorsqu'ils sont affamés depuis plusieurs jours. En quarante ans sont morts, à cause de 


la tyrannie espagnole, plus de douze millions d’êtres, hommes, femmes, enfants. 


Bartolomé de Las Casas, Brevisima relaciôn de la destrucciôn de las Indias, 1552 
(traduction de Jacques de Migrodde, parue sous le titre Tyrannies et cruautés des 


Espagnols perpétrées ès Indes occidentales, Anvers, 1579) 


Lors des commémorations de la découverte du Brésil, en 2000, les 
Indiens avaient beau jeu de condamner cette lecture européocentrique de 
l’histoire et de protester contre les célébrations officielles d’un événement 
qui fut des plus funestes, ici comme ailleurs, pour leurs peuples 
« découvrant » les Européens venus apporter la mort et la destruction, que 
ce soit par le choc microbien, la guerre, l’exploitation de leurs richesses ou 
l’esclavage. La découverte du Nouveau Monde se traduisit du nord au sud 
par une confiscation de leurs ressources, une aliénation de leur destin — au 
mieux un asservissement, au pire un génocide. 

Pendant la première moitié du xvr siècle, cette œuvre fut essentiellement 
celle des deux puissances ibériques. La violence de la prise de possession 
par les Espagnols marqua durablement les esprits : l’extermination rapide 
des Indiens des Caraïbes, les massacres lors de la prise de Mexico et des 
conquistadors au Pérou, furent très vite rapportés en Europe et décrits dans 
des ouvrages. Le texte polémique de Bartolomé de Las Casas, la Très brève 
relation de la destruction des Indes, parue une première fois en 1552, 
dénonça très courageusement les horreurs perpétrées par ses compatriotes, 
qu’il avait lui-même constatées sur place lors de ses voyages aux Caraïbes. 
Le réquisitoire était implacable. Des événements extérieurs allaient lui 
donner une publicité et une divulgation sans précédent. 


En effet, à partir de 1568, les provinces du nord des Flandres, sous 
domination espagnole, se révoltent. Le traité d’Utrecht, reconnaissant les 
Provinces-Unies des Pays-Bas, sera signé en 1579, mais la guerre continue 
jusqu’en 1609, avant de reprendre en 1621-1648. C’est une guerre 
d'indépendance, mais aussi une guerre de religion. La propagande anti- 
espagnole et anticatholique bat son plein dans le nord de l’Europe. Dans ce 
cadre, le pamphlet de Las Casas est traduit en plusieurs langues puis 
abondamment illustré de gravures saisissantes d’horreur. Dans sa traduction 
en français de la Brevisima relaciôn de la destrucciôn de las Indias, parue 
en 1579 sous le titre Tyrannies et cruautés des Espagnols perpétrées ès 
Indes occidentales, Jacques de Migrodde remplace systématiquement le 
terme « chrétien » par celui d’« espagnol ». Les atrocités décrites, le succès 
de ces versions, la divulgation des gravures de Théodore de Bry à partir de 
1589 marqueront au fer rouge, jusqu’à nos jours, les conquêtes espagnoles. 

Faut-il leur opposer les expéditions portugaises, plus respectueuses de la 
vie des indigènes et moins sanguinaires ? Le sujet mérite une discussion 
dépassionnée et objective. Le comportement individuel ne semble guère 
différent. Citons quelques exemples : Vasco de Gama, lors de son 
expédition de 1502, fait froidement couler un navire chargé de pêlerins, 
envoyant par le fond femmes, hommes et enfants ; le grand Albuquerque est 
sans pitié pour les musulmans ; la Pérégrination (1624), chef-d'œuvre de la 
littérature de voyage écrit par un soldat portugais qui combattit aux Indes et 
en Extrême-Orient durant 21 ans, regorge de crimes et de violences de 
toutes sortes qui étaient la règle à l’époque chez tous les protagonistes. Le 
comportement collectif était lui très différent, en raison de la nature même 
de l’expansion portugaise. 

En Afrique et en Orient, les Portugais étaient peu nombreux, car très 
disséminés, au contraire des Espagnols, concentrés en Amérique centrale et 
au Pérou. Pour cette raison, les premiers occupaient en général des positions 
stratégiques le long de la côte où ils construisaient une forteresse bien 
armée et une factorerie pour le commerce, sans chercher à conquérir des 
territoires. Ils pratiquaient partout une politique de métissage qui les 
amenait à s’allier à une partie de la population locale. D’autre part, dans ces 


régions, le choc microbien était moindre qu’en Amérique centrale et aux 
Caraïbes, où des chercheurs estiment désormais que 80 à 90 % de la 
mortalité des Indiens qui y vivaient lui étaient imputables. On ne peut nier 
la brutalité des Espagnols, mais ces chiffres la relativisent : le génocide 
n’était pas un projet politique. 


Deux des dix-sept gravures de Théodore de Bry, illustrant pour la première fois une traduction de la 
Très brève relation de la destruction des Indes de Bartolomé de Las Casas, celle en latin parue en 
1598 à Francfort. 


D'autre part, Humboldt, lors de ses voyages scientifiques au xix° siècle, 
constatant la grande densité des populations indigènes dans ces mêmes 
zones, concluait déjà que ces peuples avaient pu se reconstituer et 
surmonter le choc initial, à l’exception bien entendu des Caraïbes où l’on 
parlait déjà à l’époque de deux millions d’indigènes exterminés par la 
présence espagnole en quelques décennies. Dans l’ensemble des 
Amériques, pour la seule première moitié du xvr° siècle, on évalue de 10 à 
75 millions le nombre d’Indiens morts consécutivement à l’arrivée des 
Européens — chiffres aussi invérifiables que l’estimation de la population 


initiale —, victimes essentiellement des épidémies (grippe, coqueluche, 
variole, peste, rougeole), mais aussi des massacres perpétrés. 

Presque simultanément à l’arrivée des Espagnols dans le golfe du 
Mexique, en 1500, les Portugais prenaient pied au Brésil. Au début les 
contacts furent pacifiques, assez rares en fait, et nul témoignage n’indique 
d’exactions généralisées. La comparaison est donc alors à l’avantage des 
Portugais, mais elle ne durera pas. En effet, à partir de 1549, il est décidé 
d’exploiter méthodiquement le nouveau continent. Le pays est divisé en 
tranches horizontales, chacune octroyée à un capitaine donataire chargé 
d'explorer et d’exploiter le pays. Commence alors une pénétration des 
terres qui va se heurter à des populations hostiles défendant leur territoire. 
La guerre est méthodique, menée par des aventuriers appelés bandeirantes, 
qui n’hésitent pas à tuer les Indiens qui s’opposent à eux, par les armes ou 
le don de vêtements contaminés par les malades. Elle va durer des 
décennies, mais aucun chiffre n’en rend compte. 

Les anthropologues estiment la population indienne du Brésil entre 3 et 5 
millions d’individus au moment de l’arrivée des Portugais. Même s’il faut 
tenir compte qu’une partie s’est mélangée aux nouveaux arrivants blancs et 
noirs, il faut constater que le Brésil ne compte plus aujourd’hui que 350 000 
Indiens répartis en 200 groupes dispersés dans toutes les régions du pays, 
dont une infime partie vit de manière encore traditionnelle en Amazonie. Le 
génocide a été plus lent, mais il a bien eu lieu et a continué jusqu’à nos 
jours. Il s’est doublé d’un ethnocide, les conditions de leur reconstitution 
démographique et leur milieu naturel ayant été détruits. Les organisations 
humanitaires ne cessent d’alerter l’opinion sur ces drames qui se perpétuent 
de nos jours sous diverses formes. En vain, même si ce baroud d’honneur 
permet de ralentir l’inéluctable. 
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La mort du cacique Hatuey (Las Casas, 1589, gravure de Th. de Bry) 


Les dernières paroles du cacique Hatuey 


Hatuey était un chef de tribu ou cacique taino de l'île de Haïti-Quisqueya, qui survécut 
au massacre de Jaragua, perpétré par Nicolâäs de Ovando, premier gouverneur de l’île, 
en 1511. Avec un groupe d'Indiens, il s'enfuit en canot jusqu’à Cuba où il s'établit et 
organisa la résistance contre les Espagnols. Blessé dans un combat, il fut fait prisonnier 
et exécuté. 


Dans la Très brève relation de la destruction des Indes (1552), Las Casas évoque un 
dialogue supposé, entre Hatuey et un franciscain qui l’exhortait à se convertir avant de 
mourir : 


« … (Le Franciscain) lui affirmait que s’il voulait, il irait au ciel et qu'il goûterait la gloire et 
le repos éternel, sinon qu'il irait en enfer où il souffrirait des tourments et des peines 
perpétuelles. Après avoir réfléchi un moment, Hatuey demanda au religieux si les 
chrétiens allaient au ciel. Le religieux lui répondit que ceux qui étaient bons y allaient. 


Alors le cacique dit sans hésiter qu'il préférait l'enfer car il ne voulait en aucun cas aller 
au même endroit qu'eux, et qu'il ne voulait pas voir des gens si cruels ». 


Cette anecdote est tout à fait improbable. On peut en effet se demander en quelle 
langue le cacique taino et le moine franciscain ont pu échanger un dialogue si élaboré. 
La réponse de Hatuey convient trop bien au « protecteur des Indiens » pour qu'il ne l'ait 
pas inventée. En effet, cette réponse est celle que le prédicateur Las Casas a 
considérée la plus appropriée et la plus percutante dans sa démonstration qui voulait 
stigmatiser les méthodes de la conquête et de l'évangélisation. 


Si le cacique n’a pas tenu ces propos, il aurait pu le faire et cette réponse l’innocente en 
même temps qu'elle accuse ceux dont la mission est de porter la bonne parole. Le 
« Sauvage » donne une leçon de stoïcisme et de bon sens tout en dénonçant 
indirectement l'hypocrisie et la méchanceté de ses persécuteurs. Cette attitude et ce 
discours ont été fréquemment repris dans des ouvrages d'histoire ou de littérature 
comme des faits certains. 


Dans le reste du monde, le bilan des Portugais n’est en rien exemplaire. 
Avant même la colonisation, la mise en place du commerce des esclaves au 
Cap-Vert, dans le golfe de Guinée, en Angola et au Mozambique a 
provoqué la déportation de près de plusieurs millions de Noirs en quatre 
siècles, essentiellement vers le Brésil. Les études sur ce sujet ont 
suffisamment décrit l’hécatombe qu’ils subissaient lors de leur transport à 
fond de cale vers le Nouveau Monde, pour ne pas développer ce point. Sans 
parler du drame irréparable vécu par ces populations des deux côtés de 
l’Atlantique. 

Il ne s’agit pas de dénoncer des coupables ou des bourreaux. L'histoire en 
fourmille à toute époque, et pas seulement celle qui nous occupe. Mais 
opposer les horreurs espagnoles aux bonnes manières portugaises est 
caricatural. Au siècle des Lumières, l’abbé Raynal ne manque pas de les 
renvoyer dos à dos : 


« Depuis les audacieuses tentatives de Colomb et de Gama, il s’est établi en nos contrées un 
fanatisme jusqu’alors inconnu : c’est celui des Découvertes. On a parcouru et l’on continue à 
parcourir tous les climats vers l’un et l’autre pôle pour y trouver quelques continents à envahir, 


quelques îles à ravager, quelques peuples à dépouiller, à subjuguer, à massacrer. Celui qui 


éteindrait cette fureur ne mériterait-il pas d’être compté parmi les bienfaiteurs du genre 
humain ? » (Guillaume Thomas Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements et 


du commerce des Européens dans les deux Indes, Genève, 1780). 
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« Magellan a réalisé le premier tour du monde. » 
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Un marin portugais de 39 ans, Fernûo de Magalhäes, tente le tour du monde en 
contournant l’Amérique par le sud. Bien qu’il doive y trouver la mort cette première 
tentative est un succès. [...] Il ne s’agit pas seulement de contourner l’Amérique, mais 
de se lancer jusqu’au bout, d’un seul souffle, dans le tour complet de la planète : 


audace inouïe. 


Jacques Attali, 1492, 1991 


Le nom de Magellan est à jamais attaché au premier tour du monde. Le 
voyage garde encore sa magie de nos jours et chaque année voit de 
nouveaux individus tenter l’aventure sous des formes variées. Il est donc 
inévitable, à première vue, que l’on parle du « tour du monde de 
Magellan », même si le navigateur est mort en route, aux Philippines. Il en 
va de même pour cette idée récurrente qui traîne dans les ouvrages 
« Magellan a prouvé que la Terre était ronde. » Quand Elcano rentra à 
Séville aux commandes de la Victoria, le premier tour du monde avait en 
effet été accompli, mais personne ne songea à dire qu’il avait prouvé la 
rotondité de la Terre, fait bien acquis depuis l’Antiquité. Tout au plus 
pouvait-on dire que « le monde était circumnavigable », ce qui n’est pas la 
même chose. Parler du « tour du monde de Magellan » est cependant 
incongru, car s’il est bien acquis qu’il n’a pu l’achever, les archives 
démontrent formellement qu’il n’en avait jamais eu le dessein. 


« La gloire de Magellan devint très vite universelle. » 


La valeur d'une prouesse n'était, à l'époque, mesurée qu'à l’aune de son succès 
mercantile ou militaire. Or, le voyage de Magellan fut un échec : les Espagnols ne purent 
s'installer et commercer aux Moluques, et le détroit de Magellan ne fut d'aucune utilité 
pendant un siècle. Pour les Portugais, Magellan était un traître ; pour les Espagnols, un 


transfuge qui avait échoué. Les premiers récits de son voyage furent imprimés hors de la 
péninsule, les chroniqueurs des deux pays traitèrent l'épisode avec dédain. 


Pendant longtemps une sorte de mépris s'est attachée au nom de Magellan, relégué au 
rang des « perdants » de la grande Histoire. La gloire ne s’attacha ni à lui, abandonnant 
son cadavre sur une plage philippine, ni à son nom. Ce n'est qu'au XIX® siècle que l'on 
s'y intéressa de nouveau. La première biographie, du Chilien Barros Aranä, parut en 
1868. Elle portait déjà de nombreuses erreurs, reprises dans des ouvrages similaires 
chez des auteurs allemands et anglais. Au fil du temps, ces erreurs, répétées, devinrent 
des vérités acquises auxquelles chaque auteur, souvent lorsqu'il n'était pas historien 
(tels Stefan Zweig ou Léonce Peillard) ajouta sa note personnelle. Régulièrement des 
chercheurs tentèrent ponctuellement de rectifier tel ou tel point, mais sans être vraiment 
entendus. 


À partir des années 1930-1940, au Portugal et en Espagne, les régimes dictatoriaux 
encourageaient avant tout une histoire destinée à glorifier la nation, voire les conquêtes : 
par exemple Henri le Navigateur ou Vasco de Gama chez les Portugais ; Colomb ou 
Cortés chez les Espagnols. Magellan ne pouvant servir aucune cause nationaliste ou 
coloniale, il fut de nouveau marginalisé, hormis quelques rares et notables exceptions. 


Magellan est le plus connu des navigateurs, son voyage la plus fascinante des 
navigations jamais tentées. En fait, rarement une telle figure historique aura été autant 
maltraitée. Les historiens puisaient trop volontiers dans des sources tardives et souvent 
fautives et ce n’est que récemment que plusieurs publications nous permettent de 
reconsidérer nombre de points essentiels ou secondaires du voyage de Magellan. 


Son véritable projet est une des conséquences du traité de Tordesillas 
divisant le globe en deux demi-sphères, l’une dévolue au Portugal et l’autre 
à l’Espagne. Le méridien de séparation était à peu près défini dans 
l’Atlantique, mais il était beaucoup plus difficile de situer l’antiméridien de 
l’autre côté de la Terre. L’enjeu était les Moluques, producteur exclusif du 
girofle, cinq petites îles indonésiennes dont les Portugais captaient le 
commerce depuis 1512, mais que Magellan situait dans la demi-sphère 
espagnole. Il passa donc au service de l’Espagne. Le but du navigateur était 
de découvrir un passage au sud de l’ Amérique, ce qu’il fit, et d’atteindre par 
l’ouest ces îles dont il prendrait possession au nom de l’Espagne, et de 
revenir par la même voie. Dans les documents préparatoires du voyage, à 


aucun moment il n’est question d’un tour du monde. Bien au contraire et les 
ordres royaux sont clairs sur ce sujet : jamais Magellan et sa flotte ne 
devaient pénétrer dans la partie portugaise. C’est ce qui est écrit dès la 
première ligne de l’article I des Instructions royales : « Vous irez, avec la 
bonne fortune, explorer la mer Océane dans les limites de notre 
démarcation.» 

Quand deux nefs de la flotte initiale de Magellan arrivèrent aux 
Moluques, l’épuisement des hommes, l’état des navires et le grand vide du 
Pacifique remirent en cause un retour prévu par la même voie. L’une des 
deux nefs, la Victoria, revint donc par la route connue de l’« hémisphère 
portugais ». L’autre, la Trinidad, tenta de revenir par l’est, avant d’être 
contrainte de retourner aux Moluques après trois mois de navigation dans le 
Pacifique Nord qui décima l’équipage. Les survivants furent arrêtés par les 
Portugais. La Victoria quant à elle accomplit sa circumnavigation, mais ce 
fut le fruit du hasard, des contraintes et aussi de la chance. En aucun cas ce 
tour du monde n’avait été prémédité, au contraire de tous les suivants. 


Une des rares gravures du XVI° siècle célébrant la figure de Magellan dans un dessin allégorique. 
Magellan se tient au centre, seul sur le pont, prenant des mesures avec le compas sur le globe 
terrestre. À droite (la représentation est inversée), la Terre de Feu et Apollon, qui ne conduit plus le 
char du Soleil vers l’ouest maïs le navire de Magellan. Celui-ci se trouve à la sortie du détroit sud- 
américain qu’il vient de découvrir et s’apprête à pénétrer dans le Pacifique où semble l’accueillir 
une sirène. À gauche, un Indien patagon tente de régurgiter son repas en s’enfonçant une flèche dans 
la gorge, scène décrite par Antonio Pigafetta dans sa relation. Évoqué par le même texte, en haut à 


droite, l’oiseau Garuda, issu de la mythologie asiatique, emporte dans les airs un éléphant. 


Si Magellan n’a ni entrepris ni accompli le premier tour du monde, on 
aime depuis quelques décennies attribuer cette première à son esclave 
prénommé Henrique. On lit très souvent de telles phrases : « Dans une de 
ces îles [des Philippines], Cebu, un esclave s’aperçoit qu’il comprend la 
langue que parlent les habitants. Cet homme est donc revenu près de chez 
lui : il est le premier à avoir fait le tour du monde. » (J. Attali, op. cit.). 
Cette idée a été très largement diffusée par le Magellan de Stefan Zweig en 


1938, et reprise par Léonce Peillard dans un roman (Magellan, mon maître), 
paru en 1948. En effet, comme le reproche d’européocentrisme pèse sur 
tout sujet concernant l’histoire des découvertes, la perspective d’un 
indigène ayant réalisé le premier tour du monde est des mieux venues. Mais 
encore une fois il faut s’en tenir aux données objectives. 

Tout part d’un passage de Pigafetta, qui écrit que l’esclave de Magellan, 
Henrique, « parla de loin à ces gens [de l’île de Limasawa aux Philippines], 
lesquels entendirent son parler et vinrent au bord du navire. » Voici donc 
une preuve des origines philippines de l’esclave qui aurait été le premier 
homme à boucler le tour du monde en revenant dans son pays d’origine ! Or 
l'explication est plus simple. À cette époque, le malais était la langue des 
échanges commerciaux dans cette partie du monde, où elle s’était diffusée 
depuis le vir* siècle. Les dialogues eurent lieu en malais et non en tagalog 
ou en visaya, les langues vernaculaires. D’autre part, plusieurs sources 
précisent clairement que l’esclave de Magellan est né à Sumatra. On aurait 
aimé que l’esclave fût le premier à accomplir ce premier tour du monde, 
même en plusieurs tronçons, mais les sources sont têtues... 


« Magellan est né à Sabrosa. » 
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La plupart des sources ont déterminé qu’il est né en 1480 à Sabrosa, un petit village 


de montagne où se trouvait la propriété de famille. 


Laurence Bergreen, Par-delà le bord du monde. L’extraordinaire et terrifiant périple 
de Magellan, 2005 


Tout comme les origines de Colomb, mais à un degré moindre, celles de 
Magellan sont obscures. Le sujet est encore une fois futile, mais a produit 
une vaste littérature. 

Sabrosa, paisible bourgade de 7 000 habitants du Trâs-os-Montes, au nord 
du Portugal, est heureux d’être le berceau du navigateur, principal attrait 
pour le touriste que vantent son site internet et la plupart des guides sur la 
région. Récemment, l’ambassadeur des Philippines, de passage à Sabrosa, 
proposait d’y créer un musée Magellan. Pourquoi pas ? Le fait que 
Magellan n’est certainement pas né dans ce lieu, ce qui a été prouvé depuis 
les années 1920-1930, n’a finalement pas grande importance. L’histoire 
complète de cette mystification, narrée dans l’ouvrage Le Voyage de 
Magellan (2007), mérite d’être résumée. 

La naissance à Sabrosa a été une première fois indiquée en 1862 par 
l'historien Ferdinand Denis, dans son article sur Magellan publié dans le 
vol. 32 de la Nouvelle biographie générale de Firmin-Didot, sur la foi « de 
documents inédits qu’on nous a fait parvenir du Portugal ». Ferdinand 
Denis transmit ces documents à Diego Barros Arana, qui les cita dans sa 
biographie (1864). Dès lors l’information se divulgua au Portugal et hors de 
ses frontières. Ce n’est qu’en 1921 que les pièces « à conviction » furent 
publiées. 

La première est la copie d’un testament du navigateur rédigé en 1504. II y 
nomme « Teresa de Magalhäes et son mari Joäo da Silva Telles, senhor da 
casa de Pereira de Sabrosa ». Il souhaite en outre « que ses descendants 


agrandissent la baronnie de Sabrosa et que l’on ne lui enlève pas la petite 
quinta de Souta, qu’il possède » et qui se trouve « dans la même commune 
de Sabrosa ». La seconde est la copie d’un testament dressé au Brésil, daté 
de 1578 et signé Francisco da Silva Telles, qui se dit petit-fils de Teresa de 
Magalhäes. 

Dans ces pièces, ni Sabrosa ni aucun autre lieu de naissance ne sont 
indiqués. Ce fut pourtant la conclusion de Barros Arana (1864) et à sa suite 
de Guillemard (1890) en Angleterre, de Cronau (1891) en Allemagne et de 
Denucé (1911) en France, ouvrant hors de la péninsule Ibérique une large 
postérité à cette localisation. À Sabrosa, cette nouvelle fut une aubaine et 
l’on s’empressa au xx° siècle d’attribuer une maison natale au navigateur, 
une ferme un peu en ruines que tout voyageur se doit de visiter. 

La question serait restée simplement en suspens si ces deux testaments 
avaient été authentiques. Or, au Portugal, des historiens de renom tels 
Noronha (1921) et Baiïäo (1922) ont démontré la supercherie, avec des 
arguments développés plus tard auprès du grand public par Lagoa (1938) et 
Veloso (1939). 

Les deux documents se révélèrent en effet forgés de toutes pièces en 1796 
par un certain Anténio Luis Âlvares Pereira pour tenter de prouver qu’il 
était le descendant du navigateur. Marié à la nièce de Manuel de Godoy, 
premier ministre du roi Charles IV, Pereira chercha à se présenter comme 
l'héritier du découvreur des Philippines et, à ce titre, réclama au monarque 
espagnol une forte indemnisation, correspondant à la « concession du 
vingtième » des terres et îles découvertes, selon les termes du contrat conclu 
en 1518. La pétition, de 1795, nécessita l’apport sur des preuves 
convaincantes. C’est alors que les faux furent produits. En 1798, Godoy 
cessa d’exercer sa charge, et Pereira mourut d’une chute de cheval. L’affaire 
en serait restée là si la famille Pereira, peut-être de bonne foi, n’avait pas 
transmis en 1855 ces documents apocryphes à Ferdinand Denis. On connaît 
la suite. 


Magellan était-il juif ? 


Les origines de Magellan étant obscures, voire opaques, de nombreuses divagations 
eurent libre cours. Parmi elles, une toute récente vient d'apparaître, qui a toutes les 
chances de devenir bientôt une nouvelle idée reçue. Dans sa biographie à succès, 
souvent brillante et pertinente, Bergreen suggère en 2004 que Magellan pourrait avoir 
des origines juives par sa mère, qui s'appelait Mesquita, « nom typique de juifs 
convertis », avance-t-il, ce qui pourrait expliquer au passage sa prétendue « cruauté » 
envers les Espagnols chrétiens lors de la répression de la mutinerie de San Juliän. Or le 
nom de Mesquita, n’est aucunement à cette époque un nom typique de juifs convertis 
(Le Voyage de Magellan, 2007, p. 310). Il y a confusion avec Colomb, dont on peut se 
demander à meilleur escient s’il n’est pas issu d’une telle famille. 


Cet état des choses durera tant qu’il ne sera possible de situer le véritable 
lieu de naissance du navigateur, aujourd’hui inconnu. Aucun document 
contemporain ne l’indique. Vers 1560, l’humaniste Fernando Oliveira écrit 
qu’il est « né à Porto », on évoque aussi la région de Ponte da Barca, mais 
pour l’instant la preuve manque. Il y a une vraie piste à suivre en cherchant 
du côté de Duarte et de Diogo de Sousa, les deux frères attestés de 
Magellan. Une première mention inédite les concernant a été trouvée en 
2007 (op. cit., p. 308), mais sans lieu de naissance ni filiation. À l’approche 
de la commémoration des 500 ans du voyage, espérons que les historiens se 
remettent à fouiller les archives portugaises, qui, sur cette question, 
réservent encore des surprises. En tout état de cause, l’hypothèse Sabrosa 


doit être définitivement écartée. 


« Magellan a proposé son projet au roi du 
Portugal qui la refusé. » 


40} 


Magellan dit au roi [portugais] qu’il savait où se trouvait le passage au sud du 
continent américain. Il sait — ou croit savoir — qu’il existe une grande baie, vers 40° 
S, qui doit former l’entrée de ce passage vers la Mer du Sud [...], mais Manuel I°" ne 
l’a même pas écouté. Il s’est contenté d’accorder à son visiteur l’autorisation de 


partir pour l’étranger et Magellan quitte le Portugal pour l’Espagne. 


Alain Bombard, Les Grands Navigateurs, 1997 


Cette idée provient encore d’une confusion avec Colomb. Celui-ci eut en 
effet une entrevue en 1484 avec le roi Joào II, lequel refusa au navigateur 
génois son projet de navigation transatlantique pour rejoindre l’Asie par 
l’ouest. À cette époque les bouches du Congo venaient d’être atteintes par 
Diogo Cäo, qui croyait avoir repéré un passage au sud de l’Afrique. La 
route de l’Inde par la voie orientale semblait alors à portée de main. 

La suggestion d’une proposition similaire de Magellan est encore très 
présente dans de nombreux livres, mais elle est doublement absurde et bien 
sûr n’a jamais eu lieu. En effet, rappelons que le projet de Magellan était 
d'atteindre par l’ouest les Moluques, qu’il situait dans l’hémisphère 
espagnol — délimité par le méridien de Tordesillas dans l’Atlantique et 
l’antiméridien correspondant en Extrême-Orient —, et de revenir par la 
même voie. Ce projet ne pouvait intéresser en rien le monarque portugais. 
D'une part, il s’agissait de naviguer dans la partie dévolue à l’Espagne, ce 
que le traité interdisait. D’autre part, les Portugais étant arrivés à l’archipel 
de Banda (producteur de la noix muscade et du macis) en 1512, et l’un des 
leurs, Francisco Serrào, s’étant installé la même année à Ternate (principale 
île des Moluques productrice de girofle), les Portugais captaient depuis 
cette date le commerce des épices, en voyageant dans leur domaine de 


navigation, et n’avaient nul besoin de lancer une nouvelle expédition pour y 
parvenir. Magellan ne pouvait proposer son voyage qu’au roi d’Espagne. 

Il y avait cependant un doute sur la position des Moluques par rapport à 
l’antiméridien. Magellan l’estimait à 5° à l’est de ce dernier (dans la zone 
espagnole), alors qu’en réalité il se trouve à 4° à l’ouest (dans la zone 
portugaise). Le roi Manuel [** craignit donc que le voyage de Magellan ne 
le dépossède des îles des Épices. Dès son départ, le monarque portugais 
envoya une contre-expédition, commandée par Jorge de Brito, puis par son 
frère Antônio, chargée de détruire les navires de la flotte de Magellan. 
Antônio de Brito n’arriva aux Moluques qu’après le départ de la Victoria, la 
laissant s’échapper vers Séville, mais il put arraisonner la Trinidad et faire 
prisonnier son équipage. 

Une source mentionne cependant une entrevue entre le roi et Magellan, 
mais elle portait sur son souhait de partir en Espagne, après le refus de 
l’administration royale de revaloriser, même modestement, sa solde. On la 
trouve chez le chroniqueur Gaspar Correia. Il en existe deux versions 
manuscrites différentes : 


« Magellan demanda licence au roi de quitter le royaume pour vivre sa vie au-dehors : le roi 
lui ayant répondu sèchement que nul ne le retenait, il se leva derechef et sortit des appartements 
du roi, en déchirant son alvard de filhamento [brevet de prise en charge]. Le roi le vit jeter des 
bouts de papier par terre, et ayant appris qu’il s’agissait d’un document de chancellerie, il en fut 
fort courroucé et ordonna qu’on le ramenât pour le châtier, mais on ne put le trouver. » (Crônicas 
de dom Manuel, c. 1533 ; 1" éd., Lisbonne, 1992, p. 199 sq.) 


« Magellan demanda licence au roi d’aller vivre dans un royaume où il aurait plus de chance. 
Le roi lui dit de faire ce que bon lui semblait. Quand il voulut baiser la main de son roi, celui-ci ne 
daigna pas la lui donner. » (Lendas da fndia, c. 1550-1563 ; 1° éd., Porto, II, p. 626) 


Or Correia écrit aux Indes, loin de la cour. Il peut très bien y avoir 
recueilli les confidences de témoins de la scène, mais il faut toutefois 
prendre son témoignage avec précaution. Le chroniqueur consacre en effet 
dans ses Lendas environ quinze pages à Magellan et à son voyage. Son 
récit, intéressant et vivant, offre des éléments inédits, mais aussi des 
informations qui, lorsqu'elles sont croisées avec d’autres sources, s’avèrent 


souvent erronées. Il est le seul chroniqueur à mentionner cette entrevue : ni 
Barros, ni Castanheda, qui font référence à la période portugaise de 
Magellan, ne la citent. Cet élément biographique de Magellan n’est donc 
pas certain, mais le pittoresque de la scène lui a valu l’imprimatur des 
historiens. 


« Magellan s’est montré d’une grande cruauté 
envers les mutins espagnols. » 


—4(O}— 


Magellan ordonna de pendre aux vergues six marins qui s’étaient soulevés contre le 
prévôt, et d’y hisser par les pieds le corps de Luis de Mendoza, pour qu’on le voie des 
autres navires [...]. Mendoza fut mis en quartiers, et il ordonna de porter à terre les 
quartiers et les pendus, et de les ficher sur des pieux ; ce qui répandit la terreur chez 


les Castillans [...]. 


Gaspar Correia, Lendas da fndia, c. 1550-1563 


Lors des préparatifs du voyage, la Casa de la Contrataciôn de Séville et 
le roi, sous la pression des Castillans, n’ont cessé de vouloir limiter le 
nombre de Portugais embarqués. Il y en eut finalement trente-trois, 
plusieurs sous de fausses identités. Au départ de Séville, les cinq navires 
étaient sous les ordres de Magellan et de quatre Espagnols : Juan Serrano, 
Gaspar de Quesada, Luis de Mendoza et Juan de Cartagena. Ce dernier fut 
nommé peu avant le départ « personne conjointe au capitaine-général », en 
remplacement du Portugais Rui Faleiro. Cartagena était sans doute le fils 
bâtard de l’évêque de Burgos et président du Conseil des Indes, Juan 
Rodriguez da Fonseca. Cette nomination exprimait clairement la méfiance 
de certaines autorités espagnoles envers Magellan. Cartagena n’était là que 
pour remplacer Magellan à la moindre occasion. 

Dès le début, les éléments d’un conflit sont donc en place. La flotte lève 
l’ancre de Sanlücar de Barrameda le 20 septembre 1519. Fin octobre, lors 
de la traversée de l’Atlantique, un premier accrochage, pour de vagues 
questions de préséance, a lieu entre Magellan et Juan de Cartagena qui est 
mis aux arrêts et confié à la garde de Gaspar de Quesada. La situation ne 
s’améliore guère les mois suivants, chacun restant sur ses gardes. Cartagena 
et ses affidés entretiennent le mécontentement par des calomnies. Magellan 
le Portugais est accusé de vouloir les perdre et de trahir le souverain 


espagnol. Le 1% avril 1520, Magellan fait escale dans le havre de San 
Juliän, situé à 49° S sur la côte argentine. Fomentée par les capitaines 
espagnols, une mutinerie éclate enfin. Après vingt-quatre heures indécises, 
pendant lesquelles Luis de Mendoza est tué et quelques hommes sont 
blessés, la situation tourne en faveur de Magellan, les mutins sont arrêtés et 
une instruction est ouverte. 

Gaspar de Quesada est immédiatement condamné à mort et exécuté par 
son propre domestique, contraint à cette tâche pour éviter un sort analogue. 
Son corps est mis en quartiers, tout comme le cadavre de Mendoza. Parmi 
les rebelles, le pilote Andrés de San Martin, le marin Hernando de Morales 
et le prêtre Pedro Sänchez de la Reïna subissent l’épreuve cruelle de 
l’estrapade (la victime ligotée et attachée par une corde est jetée plusieurs 
fois dans l’eau depuis une vergue). Juan de Cartagena est provisoirement 
épargné, Magellan n’osant l’exécuter en raison de son rang : il sera 
abandonné sur place avec Sänchez de la Reina, des biscuits et du vin. 
Quarante autres mutins sont amnistiés, dont Juan Sebastiän Elcano, 
l’homme qui ramènera la Victoria à Séville en septembre 1522. 

Au vu de la justice rendue sur les navires pour les cas de mutinerie en ce 
temps, on peut constater que celle de Magellan ne semble pas avoir été 
particulièrement cruelle. Elle fut pourtant jugée dure par le chroniqueur de 
la cour d’Espagne, Pietro Martire d’Anghiera, présent lors du retour de la 
Victoria, qui explique sa relative mansuétude : 


« Magellan n’aurait pas mieux demandé que de punir de mort la pensée qu’ils avaient eue de 
le faire périr, mais il redouta le ressentiment déjà excité contre lui des Castillans, et n’osa prendre 
cette responsabilité. D’après les uns, Magellan était dans son droit en agissant ainsi ; il ne l’était 
pas d’après les autres et, s’il se montra si sévère, ce fut à cause des vieilles haïnes qui germaient 


entre Espagnols et Portugais. » 


Magellan épargna la plupart des mutins, car il avait en outre besoin de ces 
hommes pour poursuivre son expédition. L’exécution de Quesada et les 
supplices de quelques-uns servaient d’exemple, la déportation de Cartagena 
levait les hypothèques sur une nouvelle rébellion. Celle-ci eut cependant 
lieu vers le 8 novembre, en plein détroit de Magellan. Le Portugais Estêväo 
Gomes destitua le cousin de Magellan, Âlvaro de Mesquita, du 


commandement du San Antonio, déserta la flotte et revint à Séville le 6 mai 
1521, avec 57 hommes à bord (dont deux qui moururent en route). 

Les chroniqueurs espagnols ïinsistèrent sur la cruauté du Portugais 
Magellan qui osa s’en prendre à leurs compatriotes, des notables de 
surcroît. Du côté portugais, seul Gaspar Correia rajouta une touche très 
sombre à ce tableau, comme en témoigne la citation en exergue. Mais 
Correia est, comme souvent, démenti par les sources directes, plus fiables : 
trois marins subirent le châtiment de l’estrapade, mais aucun marin ne fut 
pendu. 

Le caractère cruel de Magellan doit donc être fortement relativisé. Dans 
sa biographie du navigateur, Bergreen insiste sur les atrocités commises, 
mais reconnaît que cette forme de justice était « conforme aux coutumes de 
l’époque et couramment appliquée à ceux qui défiaient l’autorité ». 

La figure d’un Magellan cruel et impitoyable, aujourd’hui encore parfois 
présente, est le fruit d’une longue tradition historiographique qui se 
confronta à la primauté des sources espagnoles, et puisa abondamment chez 
leurs chroniqueurs, lesquels, hormis Herrera, voulurent ternir l’image du 
navigateur portugais. 


« La première traversée du Pacifique, dont 
Magellan avait sous-estimé l’étendue, a été une 
hécatombe. » 


—4(O}>— 


Pigafetta n’a pas ménagé ses mots pour décrire l’horreur du massacre où tombe 


Magellan, ni celle de l’hécatombe qui ravagea les équipages malades. 


Michel Mollat du Jourdin, Les explorateurs du XII° au XVT° siècle, 1984 


Au sortir du détroit de Magellan, le 28 novembre 1520, les trois nefs qui 
composaient alors la flotte portaient 166 hommes. Pigafetta, auteur de la 
relation la plus fournie du voyage, écrit qu’il y eut « 19 morts » lors de cette 
traversée. Il ajoute qu’il y eut 25 ou 30 malades qui furent atteints de 
douleurs et de maux de gencives, évoque brièvement les horribles 
conditions de cette traversée, lesquelles sont confirmées par les autres 
sources. Le scorbut se déclare après environ 68 jours de carence en 
vitamine C, et est toujours fatal au bout de 110 jours environ. À ce mal, il 
faut rajouter le béri-béri (carence en vitamine B) et les autres pathologies 
qui deviennent souvent mortelles sur un organisme affaibli. Les chiffres 
donnés par Pigafetta sont donc anormalement bas, compte tenu que cette 
première traversée dura 105 jours sans escale du détroit de Magellan 
jusqu’à l’île de Guam aux Mariannes, et 116 avant la première véritable 
halte sur l’île d’Homonhon aux Philippines. 

Nous pouvons comparer ses chiffres avec ceux de la deuxième traversée 
du Pacifique, réalisée par l’escadre de Jofre de Loaysa. Entre le 26 mai 
1526 (sortie du détroit) et le 4 septembre (arrivée à Guam), il y eut 40 morts 
(dont le capitaine-général et Elcano) sur la seule nef amirale. 

De plus, notre étude de 2007 a clairement montré que le nombre de morts 
de la première traversée doit être sérieusement revu à la baisse. En croisant 
minutieusement toutes les sources (liste des morts établie lors du voyage, 


ensemble des récits, documents comptables, etc.), nous arrivons avec une 
quasi-certitude au nombre de 9 morts (10 si nous comptons le marin décédé 
au départ de Guam). Il y eut donc 9 (ou 10) morts et non 19 comme les 
quatre copies du manuscrit l’indiquent. L'importance de la différence et la 
similitude des chiffres (9, 10, 19) nous indiquent qu’il s’agit très 
probablement d’une très classique erreur de transcription, qui eut lieu très 
tôt dans la copie du texte original, aujourd’hui perdu, ou d’un lapsus calami 
de ce dernier. 

Il reste à expliquer les faibles ravages du scorbut lors de cette traversée. 
Nous pouvons établir les faits suivants. Au milieu du détroit de Magellan, le 
San Antonio déserte vers le 8 octobre et retourne à Séville. Les trois autres 
navires le recherchent et l’attendent pendant quelques jours dans la baïie dite 
des Sardines (Fortescue Bay). Ce n’est que le 21 octobre que Magellan et 
ses capitaines décident d’abandonner les recherches. Pendant cette escale 
forcée, les hommes se détendent sur la côte où ils cueillent et consomment 
un céleri sauvage (Apium australe Thouars) et font du surplus des conserves 
pour le voyage. Ce céleri, abondant dans le détroit et très riche en vitamine 
C, se révèle être un puissant antiscorbutique dont la consommation sera 
recommandée au xix® siècle par la marine. Involontairement, en désertant, 
le San Antonio a permis à l’équipage de se prémunir contre un mal qui 
aurait dû logiquement les décimer. Lors du passage de la flotte de Loaysa, 
six ans plus tard, en 1526, il n’y eut pas d’escale ni de consommation de 
céleri. On connaît la suite. 

Un autre indice sur cette protection des marins : sur les neufs décès, 
seulement quatre eurent lieu après le 18 janvier, lors de la seconde moitié 
du voyage, où l’on pouvait s’attendre à une accélération de la mortalité. 
Prenons le cas de la Trinidad qui tenta, depuis les Moluques, de rejoindre 
l’Amérique centrale par le Pacifique Nord. Ce voyage eut lieu du 6 avril au 
20 octobre 1522. On ne sait quand eut lieu la dernière escale du navire 
avant qu’il s’élançât en haute mer, mais ce n’est qu’après avoir fait demi- 
tour en plein océan, le 10 août que les hommes commencèrent à mourir au 
rythme moyen d’un tous les trois jours. Pour un équipage de 51 hommes, la 
seconde partie du voyage compta 24 morts, plus 6 d’épuisement les jours 


qui suivirent leur arraisonnement par les Portugais, entre le 20 et le 30 
octobre précisément. Lors de la première traversée du Pacifique, rien de tel 
ne se produisit. 

Cette idée d’hécatombe est souvent couplée avec une autre selon laquelle 
Magellan aurait tout ignoré des dimensions du Pacifique. Ainsi Léonce 
Peillard écrivait : 


« [au sortir du détroit, seuls trois navires] se lancent à l’assaut des îles à épices que l’on croit 
toutes proches. En réalité le Pacifique est beaucoup plus vaste que ne l’imaginent les cartographes 
de l’époque. » 


(Antonio Pigafetta : la relation du premier tour du monde, 1984) 
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Cette carte anonyme datée de 1519 (BnF), attribuée à Jorge Reinel, a été réalisée en Espagne dans 
le cadre de la préparation du voyage de Magellan. Elle correspond exactement aux conceptions 
géographiques que le navigateur a consignées dans un rapport remis au roi avant son départ. 
L’antiméridien, prolongement du méridien fixé par le traité de Tordesillas en 1494, limite la carte à 
droite et à gauche. Les Moluques y sont délibérément placées dans l’hémisphère espagnol, à gauche 
de la carte. La distance entre ces dernières et le Rio de la Plata est extraordinairement exacte : dans 
la réalité, environ 175° ; estimée sur la carte : environ 171°. Cette relative précision, à une époque 
où il était impossible de mesurer précisément la longitude est proprement stupéfiante. Le continent 
sud-américain s’interrompt à l’embouchure de l’Uruguay (58° 20°), que traverse arbitrairement le 
méridien de Tordesillas. En fait celui-ci passe environ 10° plus à l’est, ce qui a une conséquence : les 
Moluques sont effectivement situées au-delà de l’antiméridien vers l’ouest, dans la zone portugaise. 
Quoi qu’il en soit, cette carte (confirmée par une autre conservée au musée Topkaki à Istanbul) et le 
mémoire de Magellan montrent clairement que les dimensions de la «Mer du Sud » (l’océan 
Pacifique) n’y sont pas sous-estimées. 


© Bibliothèque nationale de France 


Là encore il faut se reporter aux sources textuelles et cartographiques. Le 
Pacifique a été découvert en 1513 par Vasco Nuüñez de Balboa. Il fut appelé 
« Mer du Sud », car il la vit au sud de la zone de l’isthme de Panama qu’il 
venait de traverser. Jusqu'à cette date, les cartes surévaluaient la largeur de 
l’Asie. La découverte d’un nouvel océan devait provoquer mécaniquement 


une réduction de son étendue, et il est logique de penser que Magellan sous- 
estimait la largeur du Pacifique. Pourtant il n’en est rien, et deux documents 
nous le prouvent. 

Avant son départ, Magellan laissa un « mémoire géographique » au roi, 
estimant les distances entre le cap de Bonne-Espérance, Malacca, les 
Moluques, etc. Une analyse de ce document permet de se rendre compte 
que Magellan avait une conception assez exacte de ces distances et des 
dimensions du monde. Mieux, cette conception est traduite sur une carte de 
1519, attribuée à Jorge Reinel (cartographe portugais passé à la cour 
espagnole), dont une copie est conservée à la Bibliothèque nationale de 
France. Elle représente un planisphère complet avec le méridien de 
Tordesillas passant par le Rio de Plata, limite de la connaissance de la côte 
sud-américaine à l’époque. À droite, le domaine portugais avec l’Afrique et 
l’Asie, avec une étendue presque correcte. À gauche le domaine espagnol : 
on y voit leurs possessions en Amérique centrale et la « Mer du Sud vue par 
Balboa ». À l’extrême-ouest, un bout de la Chine et les îles Moluques. Le 
Pacifique se trouve représenté presque parfaitement dans son étendue. On 
ignore seulement si cet espace, pour l’instant vide, sera rempli d’îles ou de 
terres. 

Enfin, pour confirmer le tout, si l’on étudie la route suivie dans le 
Pacifique par Magellan, dont on a les coordonnées au jour le jour dans le 
journal d’Albo, on s’aperçoit que la flotte, dès la sortie du détroit 
patagonique, après avoir remonté un peu la côte chilienne, prend une route 
qui correspond aux données géographiques de la carte de Reinel. 

Cette étonnante exactitude ne doit pas nous étonner. En 1512, une flotte 
portugaise avait parcouru l’archipel indonésien, et Francisco Rodrigues y 
avait dessiné les premières cartes de la région. La position exacte de 
Sumatra, des Moluques, mais aussi celle de la Chine avaient été rectifiées à 
cette occasion. Elles se retrouvèrent très vite à Lisbonne, et les nouvelles 
données transcrites sur les planisphères portugais. En 1517, on les retrouve 
sur une carte de Pedro Reinel, le père de Jorge, où pour la première fois les 
dimensions réelles de l’Asie apparaissent. 


Aujourd’hui encore persiste l’idée de l’ignorance de la largeur du 
Pacifique chez Magellan. Les cartes citées ont été, il est vrai, peu mises en 
avant jusqu’à présent dans les livres, et on leur préféra systématiquement 
les reproductions des globes allemands de Schüner, l’un d’eux, daté de 
1523, y représentant pour la première fois l’itinéraire de la flotte de 
Magellan. Mais ces globes, contrairement aux cartes portugaises de 
l’époque (qui n’étaient pas divulguées), font figurer un océan Pacifique très 
petit, parfois une Amérique comme prolongement de l’Asie et envahie par 
un continent austral spéculatif, créant ainsi la confusion dans l’esprit de tout 
lecteur. Il faut savoir que ces globes allemands dérivent de celui de Behaim 
de 1492, qui dessinait le Japon (Cipangu) en lieu et place des Caraïbes et 
l’Asie toute proche. Au fur et à mesure des nouvelles expéditions, et 
souvent avec retard, les cartographes français et allemands essayaient de 
concilier les anciennes images du monde avec les nouvelles données, ce qui 
aboutit pendant de très nombreuses années à ces représentations 
« bâtardes ». Elles ne disparurent cependant pas tout de suite. Même quand 
les Hollandais, à la fin du xvi° siècle, développeront leur propre école 
cartographique à partir des cartes ibériques, des représentations fantaisistes 
du Pacifique continueront à perdurer pendant le xvri° siècle. 

Ces images fausses, mais largement divulguées, occulteront auprès du 
grand public la prévision extraordinairement exacte de Magellan et des 
Ibériques au tournant des années 1520, dont témoignent quelques cartes 
manuscrites heureusement conservées aujourd’hui dans les archives. 


« Il y eut 18 survivants sur les 265 hommes 
embarqués. » 


oO} 


[...] après le retour à Séville, le 6 septembre, de ce qui restait de l’expédition de 


Magellan : la Victoria et 18 survivants rescapés d’une flotte de 265 hommes [...]. 


Michel Mollat du Jourdin, Les explorateurs du XIII° au XVI° siècle, 


On a pendant longtemps dédaigné de déterminer avec précision le 
nombre de marins embarqués. Les rôles d’équipage successifs n’étaient pas 
toujours cohérents, la critique et la mise à plat de tous les documents étaient 
longues et souvent fastidieuses. Les historiens avaient jusqu’alors répugné à 
ce long labeur. En France, le nombre de 280 fut avancé par Denucé (1923) 
et Peillard (1984) à sa suite, 266 pour Morison (1974), etc. Dans sa 
biographie romancée, traduite en plusieurs langues, qui a été le livre le plus 
divulgué sur le sujet depuis sa parution en 1938, Stefan Zweig indique le 
nombre de 265, chiffre qui s’est naturellement imposé dans la seconde 
moitié du siècle dernier dans toutes sortes d’ouvrages. 


Le massacre de Cebu 


Le 7 avril 1521, Magellan fait une longue escale sur l’île de Cebu aux Philippines. Il noue 
des relations d'amitié avec le roi qui accepte un traité de vassalité. Lui-même et la reine 
se font baptiser et demandent aux roitelets voisins de reconnaître leur nouvel allié. La 
plupart acceptent, bon gré mal gré, sauf Lapulapu, seigneur de la petite île de Mactan 
située en face de Cebu. Le 27 avril 1521, Magellan part affronter le seigneur de Mactan. 
Il y est tué, avec six autres de ses compagnons. Duarte Barbosa, cousin de Magellan, le 
remplace. 


Trois jours plus tard, le 1°" mai, le roi de Cebu convie les officiers et marins pour un 
banquet, mais c’est un guet-apens qui leur est tendu : certains y sont restés, d’autres en 


réchappent, on comptera 26 morts et disparus (dont Duarte Barbosa et l'esclave 
Henrique). Dès cette époque, deux types d'explications sont donnés. 


1. Les seigneurs voisins auraient fait savoir au roi de Cebu qu'ils ne signeraient 
d'alliance avec lui que s'il se défaisait des Espagnols. On évoque aussi le rôle des 
marchands musulmans qui auraient encouragé un tel acte. C’est la version la plus 
simple, reprise par deux témoins directs et les chroniqueurs Barros, Herrera et Faria y 
Sousa. 


2. C'est l'esclave de Magellan, Henrique, soudain sans maître et brutalisé pour une 
vétille par Duarte Barbosa qui, pour se venger, aurait convaincu le roi de Cebu que les 
Espagnols ne venaient que pour l’asservir et le piller comme ils faisaient partout dans le 
monde. C'est grosso modo la version la plus fréquente, que l'on trouve avec de 
nombreuses variantes dans Pigañfetta, Elcano et les chroniqueurs espagnols. 


En fait, c'est le chroniqueur royal Martire d’Anghiera qui donne l'explication la plus 
vraisemblable : « J'ai demandé à ceux qui revinrent en Espagne et particulièrement à un 
jeune Génois, Martin de Judicibus, témoin de tous ces événements, pour quel crime le 
roi de Cebu s'était décidé à commettre une aussi vilaine action. Et la cause en était le 
viol des femmes indigènes par les marins, et de fait ces insulaires sont fort jaloux. » 


La première étude, vraiment minutieuse, a été faite en 2001 en Espagne 
par Fernändez Vial et Fernändez Morente dans un ouvrage sur Magellan qui 
marque une avancée en ce domaine. Ils trouvèrent un total de 241 hommes 
embarqués. Notre étude de 2007 confirme ce chiffre, avec quelques 
variantes sur les marins présents. Ce nombre se décompose comme suit : 
237 hommes sont embarqués au départ de Sanlücar de Barrameda le 20 
septembre (chiffre corroboré par Pigafetta, un document d’archives 
comptables et Martire d’Anghiera) ; quatre montent aux Canaries et un 
descend ; un autre, le fils métis d’un pilote portugais, monte à l’escale de 
Rio de Janeiro ; soit un total de 241 hommes (242 si l’on compte celui qui 
abandonne la flotte aux Canaries). Aucune source ne fait état de la présence 
d’esclaves anonymes en sus, comme on peut le lire ici et là, dans quelques 
biographies. 

En croisant encore une fois toutes les archives, nous avons réussi à suivre 
le destin de chacun de ces hommes. Le résultat est clair, avec une marge 


d'erreur très faible. Sur les 241 participants à l’aventure, il y eut seulement 
151 morts, déserteurs ou disparus et 90 survivants. 

Parmi ces derniers, 55 revinrent vivants à Séville le 6 mai 1521 sur le San 
Antonio qui avait déserté dans le détroit de Magellan, et 35 accomplirent le 
tour du monde. 

En effet, s’il est vrai que la Victoria revint à l’embouchure du 
Guadalquivir le 6 septembre 1522, puis le 8 à Séville, avec 18 Européens, 
on oublie trop volontiers que 12 autres avaient été faits prisonniers par les 
Portugais lors d’une escale mouvementée au Cap-Vert qui eut lieu du 9 au 
15 juillet 1522. Ces hommes, convoyés à Lisbonne sur des navires 
portugais, furent rapidement libérés et purent rejoindre Séville, pour la 
plupart avant la fin de l’année. Ce sont donc 30 hommes de la Victoria qui 
firent le tour du monde, parmi lesquels on compte un Français, le 
charpentier Richard de Normandie. À l’autre bout du monde, la Trinidad 
avait été arraisonnée par les Portugais et les survivants arrêtés. Ils seront 
peu à peu renvoyés vers Cochin, via Malacca. La plupart moururent en 
chemin, quelques-uns s’échappèrent. Au final ce sont cinq autres marins qui 
revinrent en Europe en 1525-1526, bouclant eux aussi leur périple. Le total 
fait bien 35. 


« La vente des épices compensa largement les 
pertes de l’expédition. » 
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Les 525 quintaux d’épices [env. 26 T] que la Victoria rapporte des Moluques donnent 
un bénéfice de 500 ducats. La cargaison de ce seul navire dédommage amplement de 


la perte des quatre autres [...]. 


Stefan Zweig, Magellan, 1938 


Les archives de Séville nous permettent de connaître avec exactitude les 
quantités d’épices rapportées, soit 524 quintaux de girofle, mais aussi 
plusieurs caisses de cannelle, de noix muscade, de macis, de santal, etc.). 
Toutes les épices sont vendues le 21 janvier 1523 sur le marché d’Anvers. 
Elles rapportent 23 819 ducats que se partagent Cristobal de Haro, un des 
financiers de l’expédition, et le pouvoir royal. L'importance de la somme a 
laissé penser que cette première circumnavigation, malgré ses drames et ses 
déboires, avait été, au moins globalement, bénéficiaire, mais une brève 
analyse des données montre qu’il n’en fut rien. 

Pour le pouvoir espagnol, l’investissement — qui compte l’achat des 
navires, les dépenses pour les réparations, les gréements, les provisions, le 
versement anticipé de trois mois de solde, les marchandises à troquer, etc. — 
s’élève à 17 208 ducats, tandis que celui de Haro et de quelques autres 
marchands associés est d’environ 5 014 ducats. 

Si l’on considère l’investissement global, on aboutit donc à un total de 22 
222 ducats au bas mot, somme légèrement inférieure au produit de la vente 
des épices, mais qui omet de très nombreux frais annexes, à commencer par 
les arriérés de soldes que la Casa de la Contrataciôn devait verser aux 
survivants et aux héritiers, sans compter ce que les 55 hommes du San 
Antonio, revenus à Séville en mai 1521 après avoir rebroussé chemin dans 
le détroit de Magellan, étaient en droit de recevoir. De simples calculs 


approximatifs estiment cette somme à environ 14 000 ducats, valeur qui 
correspond a minima au déficit net de la Couronne : nous sommes loin 
d’une bonne affaire. Le marchand Haro, qui avait acheté le gros des 
marchandises pour le troc, y trouve provisoirement d’appréciables gains, 
mais ceux-ci sont très vite réinvestis dans l’expédition de Jofre de Loaysa 
en 1526 et les suivantes, qui vont toutes se révéler désastreuses. 

Lors du traité de Saragosse en 1529, l’Espagne renonce à ses prétentions 
sur les îles Moluques moyennant 350 000 ducats, qui correspondent à la 
cession du monopole commercial. Cette somme pourrait être considérée 
comme un joli bénéfice, mais la Couronne, qui doit financer la campagne 
contre les Turcs qui assiègent Vienne, la considère comme un simple 
dédommagement. Les chroniqueurs espagnols considèrent même que 
Charles Quint a bradé les Moluques... Notons que dans le traité, il est dit 
que les Espagnols rembourseront cette somme si les Moluques s’avèrent 
dans la moitié portugaise du monde délimitée par le méridien et 
l’antiméridien correspondant du traité de Tordesillas de 1494. 


Les épices se vendaient au poids de l’or 


Cette idée provient d'une mauvaise lecture de Pline l'Ancien : « Le poivre et le gingembre 
sont regardés comme des fruits sauvages dans les pays où ils croissent, et néanmoins on 
les vend au poids, à l'instar de l'or et de l'argent. » (Histoire naturelle, LIV, 12). Dans le 
dictionnaire de Furetière (1690), on peut ainsi lire : « Pline dit que de son temps le poivre 
s'achetait au poids de l'or et l'argent. » Il est cependant vrai que le poivre fut jadis un 
produit onéreux. L'expression très ancienne « cher comme poivre » en témoigne. Le rôle 
moteur de la recherche du poivre, et des épices en général, dans l'aventure des Grandes 
Découvertes n'a fait que confirmer cette idée reçue. 


Mais si on analyse toutes les données du voyage de Magellan, on aboutit à des résultats 
surprenants. Quand les épices rapportées se vendirent à Anvers en 1523, le girofle se 
vendit à environ 1 ducat d'or le kg, soit 3,5 gr. d'or. Aujourd’hui (en juin 2011), un kilo de 
girofle coûte au détail environ 100 € en France ; rapporté au prix actuel du lingot d'or, il 
équivaut à 3 gr. d’or, quasiment la même valeur. Mais le rapport est plus grand si l'on prend 
d’autres référents. 


Ce kilo équivalait alors à environ 1/2 mois de salaire de mousse ; aujourd'hui à 1/10° du 
smic mensuel net en France ; 1/5° au Portugal. Il équivalait à 20 litres d’huile ou à 25 kg de 
pain, comme aujourd'hui. 

Ou à 6 kg de sucre ; aujourd’hui à environ 50 kg ! 

À 35 kg de riz ; aujourd’hui à environ 70 Kg... 

Mais à 40 kg de viande bovine ; aujourd’hui à environ 7 kg. 

Ou à 1251 de vin ordinaire ; à environ 25 | aujourd’hui. Etc. 


On trouverait des résultats comparables pour le poivre. Comme on le voit, les épices 
n'étaient pas aussi chères qu'on ne l'imagine. Mais elles étaient très recherchées, car 
rares, plus faciles à conserver et à transporter que d’autres produits, et leur vente était 
garantie tant la pharmacopée, encore plus que la gastronomie dans certains cas, en était 
friande. De plus, si on les achetait à la source, les marges brutes étaient colossales. Et si 
les navires ne naufrageaient pas trop souvent, les épices procuraient d'énormes bénéfices, 
bien plus que d’autres produits de consommation. 


Bien plus tard, Haro intente plusieurs actions en justice, afin d’obtenir 
des dédommagements pour les sommes considérables qu’il a investies à 
perte dans cette entreprise pendant dix ans. En vain. Le 15 septembre 1537, 
il déclare que les 350 000 ducats que la Couronne espagnole a obtenus lors 
de la signature dudit traité pour la cession du monopole commercial sur les 
Moluques constituent le bénéfice des flottes qu’il a financées, qu’il est à 
l’origine de la découverte de ces îles et que son préjudice est d’autant plus 
grand qu’il subit des représailles dans ses affaires à Lisbonne, pour avoir 
financé l’expédition de Magellan. 

Quoi qu’il en soit, les épices rapportées par Elcano ne compensèrent pas 
les pertes subies par l’Espagne et les investisseurs privés. Le voyage de 
Magellan fut momentanément un désastre politique et financier pour 
Charles Quint. Ce n’est qu’en 1529, lors du traité de Saragosse, qu’il 
récupéra sa mise au-delà de toute espérance. Bien plus tard, en 1565, les 
Espagnols inclurent dans leur empire l’archipel de Saint-Lazare découvert 
en 1521 par Magellan et rebaptisé « Philippines ». Dès lors, par les fameux 
« galions de Manille » qui traversaient le Pacifique vers Acapulco, les 


richesses de l’Asie purent à leur tour être importées directement par les 
Espagnols, alors que le Portugal allait bientôt s’effondrer. 


Le giroflier des Moluques 


(ms. de Pigafetta, Beinecke Library, Yale University, c. 1524) 


Conclusion 
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En ce qui concerne les Grandes Découvertes, les idées reçues puisent leur 
origine davantage dans des données historiques lointaines et insuffisantes et 
par conséquent litigieuses plutôt que dans des erreurs manifestes ou dans 
l’ignorance des faits, sauf dans le cas de Magellan toutefois. Ces zones 
d’ombre sont aussi favorables à des révisions de l’histoire. Curieusement, 
les idées fausses semblent plus rencontrer l’adhésion générale que les idées 
reçues vérifiées, sans doute parce que ces dernières flattent moins 
l'imagination. 

Le plus souvent, on constate que l’idée s’installe dans les mentalités 
comme un sujet de contestation dont l’origine est un point de vue partisan. 
Parfois aussi, il s’agit d’un jeu de l’esprit, issu du plaisir de la contradiction. 

Il nous semble que l’on discuterait moins du lieu de naissance de 
Christophe Colomb, s’il ne s’agissait que d’une précision historique et si les 
préoccupations qui animent grand nombre de chercheurs étaient 
exclusivement scientifiques. Dans le cas de cette attribution, c’est bien sûr 
la revendication d’une gloire incontestable qui rejaillirait sur une ville, sur 
un village ou sur une nation, qui motive des recherches qui peuvent paraître 
vaines. 

Que la syphilis ait été d’origine américaine, l’Europe n’en a pas douté 
pendant des siècles. Tous les maux viendraient-ils d’ailleurs ? La très 
célèbre école de Sagres est une pure invention, mais les découvertes 
portugaises et leur importance ont rendu son existence presque irréfutable. 
Christophe Colomb n’a jamais fait tenir un œuf sur la table du cardinal 
d’Espagne, mais il a bénéficié d’une anecdote, tout aussi contestable, mais 
parfaitement plausible concernant un célèbre architecte de la Renaissance à 
qui il n’était pas invraisemblable de l’attribuer. Puisque les deux 
protagonistes sont Italiens, il semble à propos de dire si non e vero, e ben 
trovatto (si cela n’est pas vrai, c’est du moins bien trouvé) ! Poursuivi d’une 


vindicte obstinée, Amerigo Vespucci n’a pourtant jamais intrigué auprès des 
cosmographes de Saint-Dié afin que son nom supplante celui de Christophe 
Colomb pour baptiser le Nouveau Monde. Les historiens savent bien 
qu’Hernan Cortés n’a pas mis le feu à ses navires, mais qu’il les a échoués, 
cependant l’image est plus forte et elle sera perpétuée dans l’iconographie. 
Enfin, Magellan n’a pas réalisé un tour du monde, qu’il n’avait d’ailleurs 
pas projeté, mais l’idée reçue résiste à toutes les démonstrations. 


« Gagarine c’est le Christophe Colomb du XX° siècle. » 


Les « Grandes Découvertes » des XV®-XVI® siècles représentent un moment unique de 
l'humanité qui, pour la première fois, commencera à avoir l’idée exacte de la globalité du 
monde terrestre où elle vit Comme John F. Kennedy, il est tentant de voir dans la 
conquête de l’espace le projet de gagner de « nouvelles frontières » et la prolongation 
naturelle de ce mouvement d'expansion des peuples occidentaux qui avait débuté au 
XV® siècle. On a ainsi souvent comparé le premier pas d’Armstrong sur la Lune au 
débarquement de Colomb sur l’île de Guanahani. Les deux événements sont pourtant 
de deux ordres différents. 


Dans le cas de Colomb ou de Magellan, nous sommes en présence de deux hommes 
qui font un pari hasardeux (présence de l'Asie sur l’autre rive de l'Atlantique, passage 
vers le Pacifique au sud de l'Amérique). Ils se lancent dans une expédition où la somme 
des inconnues est largement majoritaire. En revanche, lors de celle qui aboutit à l’arrivée 
des hommes sur la Lune, tous les éléments du voyage sont planifiés minute par minute, 
mètre par mètre, la quasi-totalité des paramètres connus (même la probabilité d'un 
impact météoritique), toutes les manœuvres répétées, le lieu d’alunissage parfaitement 
repéré. Nous ne sommes plus dans le cadre d'une aventure humaine aléatoire, mais 
dans celui d'une prouesse technique exceptionnelle. En ce sens, ce voyage lunaire 
s'apparente davantage à celui de Vasco de Gama, dont le trajet et le lieu d'arrivée 
avaient été grosso modo déterminés avant son départ, sur la foi d'informations 
collectées depuis des années. 


Au XVI® siècle, l'homme fixe les limites de son biotope, dont il commence à inventorier la 
diversité au fur et à mesure qu'il le détruit. L'âge des « Grandes Découvertes 
géographiques » s'achève symboliquement avec la conquête des pôles au début du XX® 
siècle. 1l lui reste encore le système solaire. On a marché sur la Lune, on le fera peut- 
être un jour sur Mars. Mais au-delà, les progrès de la connaissance ne peuvent se 


poursuivre que par des observations, des machines robotisées et des calculs. Dans ce 
monde infini à explorer, l'homme ne peut plus guère désormais affréter d'autres 


caravelles que des vaisseaux fantômes. 


On peut considérer que ces glissements n’ont rien d’extraordinaire, qu’ils 
agrémentent ou enjolivent l’Histoire. Par ailleurs, ils alimentent des 
controverses dont les côtés positifs sont indéniables. Ces héros des Temps 
modernes ont bénéficié d’une aura légendaire et dans le cas de ces grandes 
aventures maritimes, l'Histoire se met en place avec des hésitations et un 
imaginaire qui font le charme de cette époque et les délices des romanciers. 


ANNEXES 


Nous aurions pu multiplier cette courte liste d’idées reçues omniprésentes, à des degrés divers, 
sur les Grandes Découvertes. Nous ne pouvons qu’inviter le lecteur à poursuivre sa recherche de la 
vérité historique, mais il reste bien entendu libre de leur préférer les mythes, les romans historiques 
ou les romans travestis en livres d’histoire, certainement les plus nombreux. 

La plupart des ouvrages de vulgarisation, sans parler des articles publiés sur internet (fabuleux 
réceptacle de toutes les idées reçues) sont, hélas, actuellement grandement fautifs ou lacunaires. Il 
faut se tourner vers les valeurs sûres, notamment les livres déjà classiques de Charles Boxer, Pierre 


Chaunu, Jean Favier, Vitorino Magalhaes Godinho et quelques autres indiqués plus loin. 


La Terre est ronde 

Sur la conception du globe avant et pendant les découvertes, on pourra commencer par le livre 
très stimulant de William G. L. Randles, malgré son titre désastreux : De la terre plate au globe 
terrestre. Une mutation épistémologique rapide, 1480-1520 (Armand Colin, 1980). De nombreux 
ouvrages et articles scientifiques traitent de ce sujet, parmi lesquels deux nous ont été 
particulièrement utiles : Edward H. Dahl et Jean-François Gauvin, La Découverte du Monde. Une 
histoire des globes terrestres et célestes (Privat, 2001) et Danielle Lecoq, «“Plate ou sphérique ?” La 
conception de la Terre au Moyen Âge », Bulletin du Comité Français de Cartographie, n° 148, juin 
1996. 


Les découvertes portugaises 

Le récent ouvrage d’Olivier Ikor, Caravelles. Le siècle d’or des navigateurs portugais (Lattès, 
2010) est une bonne synthèse, et le Diciondrio de histéria dos descobrimentos portugueses en 2 vol., 
dirigé par Luis de Albuquerque et coordonné par Francisco Contente Domingues (Caminho, 1994) 
est un indispensable outil de travail. Toujours de Luis de Albuquerque, son ouvrage Düvidas e 
certezas na historia dos descobrimentos portugueses (Vega, 1990) expose avec clarté nombre 
d’énigmes et d’erreurs propres à ce domaine. 

Pour Henri le Navigateur, la principale source est la Chronique de Guinée (1453) de Gomes 
Eanes de Zurara (Chandeigne, 1993 ; 2° éd. 2011). Une biographie est signée Michel Vergé- 
Franceschi, Un prince portugais au XV° siècle. Henri le navigateur (Le Félin, 2000). Sur la 


prétendue « école de Sagres », on se reportera au livre de Luis de Albuquerque cité ci-dessus, ainsi 


qu’au Sagres de José Manuel Garcia (Vila do Bispo, 1990) et à l’excellent article de William G. L. 
Randles, « The alleged nautical school founded in the 15 century at Sagres by Prince Henry of 
Portugal, called “The Navigator” », Imago Mundi, 45, 1993, p. 20-28. 

Deux biographies de Vasco de Gama et d’Afonso de Albuquerque, signées par Geneviève 
Bouchon, font référence : Vasco de Gama (Fayard, 1997) et Albuquerque, le lion des mers d’Asie 
(Desjonquères, 1992). Sur l’océan Indien et l’Inde portugaise au début du XVI° siècle, les écrits de 
Jean Aubin sont des outils de connaissance indispensables : Le latin & l’astrolabe. Recherches sur le 
Portugal de la Renaissance (Fondation Gulbenkian, 3 vol., 1997-2005). Il faut y ajouter tous les 
écrits des historiens Luis Filipe Thomaz et Sanjay Subrahmanyam. 

Sur la découverte du Brésil et les traités de Tordesillas (1494), on peut se reporter à la traduction 
de ces derniers, présentés par Bartolomé Bennassar, en annexe du livre de Régis Debray, Christophe 
Colomb, le visiteur de l’aube (La Différence, 1991). Ajoutons Ilda dos Santos (éd.), La Découverte 
du Brésil. Les premiers témoignages (1500-1549) (Chandeigne, 2000). 


Christophe Colomb et les Espagnols 

La bibliographie concernant le personnage de Christophe Colomb et ses voyages est énorme. Ses 
ouvrage, nécessaire pour éclaircir bien des aspects de la personnalité de l’« Amiral de la Mer 
Océane » et de ses voyages, est celui de Michel Lequenne, Christophe Colomb contre ses mythes 
(Jérôme Millon, 2002), étude à laquelle on peut ajouter celle de Salvador de Madariaga, Christophe 
Colomb (Calmann-Lévy, 1952 ; Pocket, 1992), dont les propositions ont fait l’objet de controverses. 
On peut se reporter également à l’excellent site français sur le navigateur : www.cristobal-colon.com. 

L'ouvrage Le Nouveau Monde : les voyages d’Amerigo Vespucci (1497-1504) (Chandeigne, 
2006), permet de lire dans leur intégralité en français les œuvres de Vespucci et de prendre 
connaissance des étapes de la controverse sur l’attribution du nom de l’Amérique. Dans une 
perspective plus générale, on pourra consulter les deux tomes de l’Histoire du Nouveau Monde de 
Carmen Bernand et Serge Gruzinski (Fayard, 1991). Sur le conquérant de la Nouvelle-Espagne, le 
livre de José Luis Martinez, Hernan Cortés (UNAM, 1990) fait autorité, mais il n’a pas été traduit. 
Le récit de Bernal Diaz del Castillo (Babel, 2009) est un extraordinaire témoignage sur la conquête 
du Mexique par Cortés. Ce dernier a fait en France l’objet de deux biographies en 2001 par Christian 
Duverger (Fayard) et Bartolomé Bennassar (Payot). Enfin, il est indispensable de lire le célèbre 
pamphlet de Bartolomé de Las Casas, La Destruction des Indes (Chandeigne, 1995), où sont 
commentées les terrifiantes gravures de Théodore de Bry, à l’origine de la diffusion en Europe de la 


« légende noire » de la conquête espagnole. 


Magellan 


Le Voyage de Magellan (1519-1522) : la relation d’Antonio Pigafetta et autres témoignages, de 
Xavier de Castro, Jocelyne Hamon et Luis Filipe Thomaz (Chandeigne, 2007 ; 2° éd. 2010) est le 
premier ouvrage à réunir et à confronter de manière critique toutes les sources directes sur 
l’expédition de Magellan. Ce faisant, il est devenu l’ouvrage de référence dans le monde, rendant 
caducs, à des degrés divers, tous les ouvrages parus sur le sujet. Le Magellan de Stefan Zweig, 
largement répandu depuis 1938, est aujourd’hui obsolète, malgré son indéniable qualité littéraire. La 
biographie enlevée de Laurence Bergreen, Par-delà le bord du monde. L’extraordinaire et terrifiant 
périple de Magellan (Grasset, 2005) est la plus complète aujourd’hui, puisant dans de nombreuses 
sources, mais elle recèle hélas quelques erreurs factuelles, qu’une réédition saura peut-être un jour 


effacer, et n’a pu bénéficier des avancées de l’ouvrage paru en 2007 (cité plus haut). 


Titres disponibles en version numérique 


(liste non-exhaustive) 


— Les Addictions, L. Karila 

— L'Afrique, H. d'Almeida Topor 

— L'Alcoolisme, L. Karila 

— Allaiter : pourquoi ? comment ?, V. Boulinguez-Jouan 
— Alzheimer, FE. Moulin & S. Thévenet 

— L'Anarchisme, Ph. Pelletier 

— Les Anglais, S. Pickard 

— L'Archéologie, Ph. Jockey 

— Le Bouddhisme, B. Faure 

— La Bioéthique, M.-G. Pinsart 
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